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Abstrakt

Obecny system nauki w Polsce, ktory uksztattowat si¢ na poczatku lat 90., charakteryzuje si¢
duzym rozdrobnieniem (organizacyjnym i tematycznym), podzialami sektorowymi (jednostki
badawczo-rozwojowe, instytuty Polskiej Akademii Nauk i szkoly wyzsze) oraz przewaga badan
poznawczych nad badaniami przemyslowymi. Wyzwania zwiazane z globalizacja, cztonkostwem
Polski w Unii Europejskiej (UE), w tym wykorzystaniem funduszy strukturalnych, oraz zmiana
hierarchii celow w ramach poszczegdlnych funkcji nauki spowodowaty koniecznos¢ przeprowadzenia
szeregu zmian w tym systemie. Niniejszy dokument wyznacza kierunki tych zmian w kontekscie
polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej do roku 2015. Wskazuje réwniez na
konkretne dziatania, obejmujace stworzenie nowych ram prawnych wyrazonych m.in. w ustawach
o organizacji i finansowaniu badan naukowych i prac rozwojowych, o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju, o Narodowym Centrum Nauki oraz ustawie o Polskiej Akademii Nauk.

Jesli chodzi o wskazanie priorytetowych kierunkéw badan naukowych i prac rozwojowych,
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) przygotowato Krajowy Program Badan
Naukowych i Prac Rozwojowych, ktéry identyfikuje obszary badawcze o znaczeniu strategicznym.

Dokument Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku proponuje dostosowanie systemu
awansu naukowego w Polsce do systeméw obowiazujacych w panstwach osiagajacych wysokie
wyniki w badaniach naukowych, przedstawia takze harmonogram zwigkszania srodkéw budzetowych
na nauke i zwigkszanie konkurencyjnos$ci nauki oraz proponuje mechanizmy stymulowania inwestycji
w dzialalno$§¢ badawczo-rozwojowa (B+R) ze zrédet pozabudzetowych (rozwiazania podatkowe,
venture capital, partnerstwo publiczno-prywatne).

Zwigkszenie finansowania bez przeprowadzenia reform systemu nauki mogtoby jednak nie
przynies$¢ spodziewanych rezultatow. Dlatego tez planuje si¢ dokonanie szeregu zmian, ktérych celem
jest restrukturyzacja oraz konsolidacja jednostek organizacyjnych funkcjonujacych w poszczegdlnych
sektorach nauki w Polsce, z jednoczesng proba zniwelowania granic migdzy tymi sektorami. Zaktada
sig, ze zmiany te przyczynig si¢ do znaczacego zwigkszenia efektywnosci i jako$ci dziatania jednostek
naukowych w Polsce.




Wprowadzenie

Niniejszy dokument ma na celu wskazanie gtéwnych celéw oraz kierunkéw rozwoju polskiej
nauki do roku 2015, a takze instrumentéw realizacji, ktére beda odpowiada¢ zmianom zachodzacym
W jej otoczeniu prawnym, ekonomicznym i organizacyjnym. Przedstawiona strategia rozwoju nauki
opiera si¢ na zatozeniu, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa ma podstawowe znaczenie dla rozwoju
cywilizacyjnego Polski oraz wzrostu innowacyjnosci i konkurencyjnosci polskiej gospodarki.

Wejscie naszego kraju do struktur europejskich pociaga za soba koniecznosé
wspotuczestnictwa w realizacji kierunkéw polityki europejskiej, w szczegdlnosci wyrazonych
w odnowionej Strategii Lizbonskiej'. Gtéwnym celem tej strategii jest stworzenie do 2010 roku na
terytorium Europy najbardziej konkurencyjnej i dynamicznej gospodarki na $wiecie, opartej na
wiedzy, zdolnej do trwalego rozwoju, tworzacej wigksza liczbe lepszych miejsc pracy oraz
charakteryzujacej si¢ wigksza spdjnosciag spoteczna. Stajac si¢ cztonkiem UE, Polska przyjeta
zobowiazania okreslone w Strategii Lizbonskiej, ktéra zaklada m.in. osiagnigcie 3% udzialu
wydatkéw na B+R w produkcie krajowym brutto krajéw cztonkowskich UE. Jakkolwiek w warunkach
Polski jest to bardzo trudne do roku 2010, niemniej wzrost tych wydatkéw do poziomu 3% w dluzszej
perspektywie czasowej jest nie tylko powinno$cia wobec UE, ale przede wszystkim warunkiem
utrzymania dynamiki rozwoju kraju i wzrostu poziomu zycia obywateli.

Niniejszy dokument uwzglednia postanowienia Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK),
przyjetej przez Rade Ministréw 29 listopada 2006 roku, ktérej gtéwnym celem jest podniesienie
poziomu i jako$ci zycia mieszkancow Polski: poszczegdlnych obywateli i rodzin. W zwiazku z tym
celem wskazanych jest kilka priorytetéw, ktére okre$laja najwazniejsze kierunki i dziatania. Jednym
z nich jest ,,Wzrost konkurencyjno$ci iinnowacyjnosci gospodarki”. Zgodnie z SRK rozwdj
konkurencyjno$ci i innowacyjnosci Polski nastapi w wyniku m.in. podniesienia poziomu
technologicznego gospodarki, poprzez wzrost naktadéw na badania i rozwdj oraz innowacje.

Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku ma charakter ramowy, wyznaczajacy ogélne
cele i priorytety naukowe. Ze wzgledu na horyzont czasowy, dokument zostanie zaktualizowany po
4 latach obowiazywania. Wynikajace z niego rekomendacje dla polityki rzadu zostana
uszczeg6lowione w dokumentach o charakterze operacyjnym o okresie obowiazywania do 2015 r.
Niniejsze opracowanie zostanie poddane konsultacjom spotecznym, ktére zorganizuje MNiSW.

Ze wzgledu na wielostronny charakter polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa, wazne jest zapewnienie przy jej projektowaniu i realizacji udzialu Ministra
Gospodarki oraz innych wtasciwych organéw administracji rzadowej isamorzadowej, a takze
partner6w spotecznych.

' Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia. Nowy poczqtek Strategii Lizbonskiej (COM (2005) 24, Bruksela, 02.02.2005).



1. PODSTAWY PRAWNE I PROGRAMOWE DOKUMENTU

Podstawy prawne stworzenia dokumentu opisujacego strategi¢ rozwoju nauki i prowadzenia
polityki naukowej wyznaczaja przepisy ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U. Nr 227, poz. 1658). Ustawa okresla podmioty prowadzace polityke i tryb
wspélpracy migdzy nimi, definiuje jej zasady oraz podstawowe dokumenty stuzace jej realizowaniu.
Zgodnie z ustawa, polityka rozwoju prowadzona jest na podstawie strategii rozwoju, do ktérych
nalezg takze strategie sektorowe.

Jednym z najwazniejszych elementéw polityki naukowej i naukowo-technicznej panstwa sa
reguty finansowania z budzetu panstwa badan naukowych i prac rozwojowych. Aktualnie sa one
okreslone w ustawie z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. Nr 238, poz.
2390 z p6ézn. zm), znowelizowanej w znacznym stopniu w czerwcu 2007 r.”

Do ram prawnych funkcjonowania systemu B+R nalezy takze zaliczy¢:

ustawe z dnia 15 czerwca 2007 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz. U. Nr
115, poz. 789);

ustawe z dnia 25 kwietnia 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 75, poz. 469 z
pozn. zm.);

ustawe z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365
z pézn. zm.);

ustawe z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojowych (Dz. U. z 2001 r., Nr
33, poz. 388 z p6zn. zm.);

ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dzialalno$ci innowacyjne;j
(Dz. U. Nr 179, poz. 1484 z p6zn. zm.).

Do istotnych w konteks$cie niniejszego opracowania dokumentéw Unii Europejskiej
nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

Komunikat na wiosenny szczyt Rady Europejskiej, Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia. Nowy poczqtek Strategii Lizbonskiej (KOM(2005) 24,
Bruksela, 02.02.2005);

Decyzja Nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
dotyczaca Siédmego Programu Ramowego Wspdlnoty Europejskiej w zakresie Badan,
Rozwoju Technologicznego i Demonstracji (2007-2013), (Dz. Urz. UE L 412/1);
Komunikat Komisji Europejskiej do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno Spotecznego i Komitetu Regionéw: Wiecej badan i innowacji —
inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia: Wspdlne podejscie (KOM(2005) 488,
Bruksela, 12.10.2005);

Wspdlnotowe zasady ramowe dotyczace pomocy panstwa na dzialalno$¢ badawcza,
rozwojowa i innowacyjna, przyjete przez Komisj¢ Europejska 22 listopada 2006 r. (Dz.
Urz. UE C 323);

Zalecenie Komisji z dnia 11 marca 2005 r. w sprawie Europejskiej Karty Naukowca oraz
Kodeksu Postgpowania przy rekrutacji pracownikéw naukowych (2005/251/WE, Dz.
Urz. UE L 75/67);

Komunikat Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw - Poprawa transferu wiedzy miedzy
instytucjami badawczymi a przemystem w catej Europie: przyjecie otwartego modelu
innowacyjnosci. — Realizacja strategii lizbonskiej (KOM(2007) 182, Bruksela, 4.04.2007);

* Do 5 lutego 2005 r. prawna podstawe finansowania badan naukowych stanowita ustawa z dnia 12 stycznia
1991 r. o Komitecie Badan Naukowych (KBN).



Zielona Ksiega Europejska Przestrzen Badawcza: Nowe perspektywy (KOM(2007) 161,
Bruksela, 4.04.2007);

Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu
Gospodarczo-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Wykorzystanie wiedzy w praktyce:
Szeroko zakrojona strategia innowacyjna dla UE (KOM(2006) 502, Bruksela,
13.09.2006);

Komunikat Komisji Budowa Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA) wiedzy na rzecz
wzrostu (KOM (2005)118, Bruksela, 6.04.2005);

Komunikat Komisji Nauka i technologia — kluczowe dziedziny dla przysztosci Europy —
Kierunki polityki wspierania badan naukowych w Unii Europejskiej (KOM (2004)353,
Bruksela, 16.06.2004);

Decyzja Nr 1639/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006
r. ustanawiajaca Program ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013)
(D.U. UE L 310/15).



2. DIAGNOZA STANU NAUKI W POLSCE

Wstep

Cho¢ wiele jest celow, dla ktérych panstwa wspieraja badania naukowe i prace
rozwojowe —wojskowe, prestiz kraju, wzrost gospodarczy, podniesienie jako$ci zycia
(zdrowie publiczne, ochrona $rodowiska) czy tez rozwdj nauki dla poszerzenia granic
poznania — cele gospodarcze i spoleczne uznawane sa dzi§ za najwazniejsze. Rozwdj
spoteczny i gospodarczy jest bowiem $cisle uzalezniony od wprowadzania innowacji:
technologicznych, organizacyjnych, menedzerskich, edukacyjnych.

Idac w slady uje¢ OECD i UE, oceng sytuacji nauki w Polsce ujmiemy w kategoriach
podazy, absorpcji, dyfuzji i powiazan oraz popytu. Cho¢ MNiSW rozporzadza przede
wszystkim narzedziami wpltywajacymi na podaz badan naukowych, a instrumenty
ksztattowania absorpcji, dyfuzji i powiqzan oraz popytu znajduja si¢ czgsto w rgkach innych
ministerstw i agencji rzadowych oraz wtadz regionalnych — przede wszystkim ministerstw
Finanséw, Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci, Ministerstwa Edukacji Narodowej — dopiero taczne ujecie problemu
rozwoju nauki w jego czterech podstawowych aspektach (a takze pod wzgledem efektywnosci
polityki i zarzadzania naukq) utatwi zaproponowanie najlepszych propozycji zmian dla
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz sugestii dla innych organéw rzadowych,
dla $§rodowiska naukowego, kot biznesu oraz calego spoleczenstwa.

Uznaje sig, ze stopa zwrotu z inwestycji (prywatnych i publicznych) w B+R zalezy od
osiagnigtego poziomu dobrobytu, fazy rozwoju gospodarczego oraz struktury gospodarki.
Rézne wskazniki B+R i innowacji, takie jak GERD, proporcje pomigdzy finansowaniem
rzadowym a rynkowym oraz pomigdzy finansowaniem badan podstawowych, stosowanych
1 prac rozwojowych, liczba artykutéw i patentow na milion mieszkancéw, a takze poziom
cytowan i warto$¢ patentow — sg silnie skorelowane z PKB na glowg ludnosci. Z poziomem
PKB na gtowe ludnosci wiaza si¢ tez m.in. takie czynniki, jak

e skala innowacji w przemysle i ustugach,

e proporcje migdzy réznymi typami innowacji (np. innowacji opartych na badaniach
naukowych i innowacji zwiazanych z zakupem nowych maszyn),

e udzial hi tech w przemysle,
e latwosc¢ i koszty uzyskania kapitalu inwestycyjnego, a zwlaszcza kapitatu ryzyka, itd.

Panstwa ubozsze w wigkszym stopniu biora udzial w rozwoju nauki (mierzonym
liczba publikacji) niz rozwoju techniki (mierzonym liczba wnioskéw patentowych
rezydentdw) oraz standaryzacji zarzadzania produkcja (licencje ISO 9000). Z powodu
kosztéw badan oraz stabosci rynku technologii oraz zaplecza gospodarczego badania
naukowe w krajach stabiej rozwinigtych (w poréwnaniu z zaawansowanymi gospodarczo)
maja w wigkszym stopniu

« nachylenie teoretyczne (a nie dos§wiadczalne lub aplikacyjne),

e charakter dobra kulturowego niz inwestycji koniecznej dla podtrzymania rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

W Polsce w poréwnaniu z krajami zaawansowanymi gospodarczo rynek na produkty
nauki jest jeszcze stosunkowo waski (przedsigbiorstwa nauko-chtonne sa stosunkowo



nieliczne, popyt konsumpcyjny jest gtdwnie realizowany przez import, a przemysty czgsciej
niz w krajach gospodarczej czotéwki wola kopiowac lub kupowa¢ gotowe technologie).

Rézne wskazniki B+R 1 innowacji sa silnie skorelowane z GDP per capita, ale
korelacja nie jest liniowa. Np. na ogdét wskaznik GERD/PKB kraju X, ktérego warto$¢
wskaznika PKB per capita wynosi potowg wartosci tego wskaznika kraju Y, nie sigga polowy
GERD/PKB kraju Y, tylko jest znacznie nizszy. Odchylenia od GDP per capita wielu innych
wskaznikéw nauki i techniki (np. wysoko cytowanych publikacji, tzw. patentéw triady) sa
jeszcze znacznie wyzsze.

Swiat nauki i techniki na §wiecie cechuje si¢ gleboka nieréwnowaga i dysproporcja.
Niewiele krajéw wydaje przewazajaca cz¢$¢ wydatkéw na B+R i wywiera nieproporcjonalnie
wielki wpltyw — w stosunku do swojej ludnosci, a nawet PKB — na rozwdj badan naukowych
i technologicznych.

Udziat Polski w $wiatowej produkcji naukowej (ok. 1%) jest wyraznie wyzszy od
udzialu w wypracowaniu dochodu gospodarczego swiata. Jednak udziat w puli cytowan (ok.
0,5%), zdobywaniu licencji ISO 9000 oraz zgtaszaniu przez rezydentéw wnioskéw
patentowych (po 0,3%) jest znacznie nizszy. Jeszcze nizszy jest udzial polskich autoréw w
grupie najwyzej cytowanych publikacji (dwéch na cztery tysiace), oraz udzial w §wiatowe]
puli tzw. patentow triady (tzn. wynalazkéw opatentowanych jednoczesnie w urzedach
patentowych USA, EPO i Japonii) — ok. 0, 02%.

2.1 PODAZ WIEDZY
Instytucje

W Polsce badania naukowe i prace rozwojowe prowadza przede wszystkim uczelnie,
placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe oraz przedsigbiorstwa; mniej
dostrzeganym, ale waznym typem instytucji badawczych sa szpitale, stacje weterynaryjne,
biblioteki, muzea i archiwa. Wéréd prawie 1100 jednostek prowadzacych dzialalno$¢ B+R
w roku 2006, liczba szkét wyzszych wyniosta 147, za$ placéwek naukowych PAN 78.
W dalszym ciagu bardzo niska jest liczba uczelni niepublicznych prowadzacych dziatalnos¢
B+R. W 2006 r. wsréd 590 jednostek naukowych znajdujacych si¢ w szkotach wyzszych
(wnioskujacych o dofinansowanie w zakresie dziatalnosci statutowej) tylko 22 znajdowalo si¢
w uczelniach niepublicznych. Z roku na rok spada liczba jednostek dzialajacych na podstawie
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych: z 228 (1999 r.) do 190 w roku 2006. Liczba
przedsigbiorstw podejmujacych dziatalno$¢ B+R wzrosta z 196 (1995) do 573 (2006). Zakres
dzialania przedsigbiorstw w obszarze B+R jest jednak niewielki, zaréwno pod wzgledem
wysokosci wydatkéw na B+R (19,5% GERD), jak i zatrudnionego personelu (8% ogétu
badaczy).

Wydatki na B+R

Od wielu lat GERD/PKB w Polsce oscyluje wokot 0,56%; jest wyzszy od odsetka dla
Stowacji, Grecji, Meksyku, Lotwy, Butgarii, Cypru i Rumunii, lecz nizszy od pozostatych
panstw OECD i UE. (Srednia UE-27: 1,74%).

Udziat biznesu w GERD jest jeden z najnizszych wsrdéd panstw UE-27 (0,33% PKB).

GERD (ogélne naklady na naukg) na gtowe ludnosci nalezy do najnizszych wsrdéd
panstw Unii (84 $ PPP, w por6wnaniu ze $rednig Unii 472 $ PPP).

Naktady na nauke jako % budzetu panstwa wynosza 0,74%; odsetek ten jest wyzszy
jedynie od wydatkéw takich krajow, jak Cypr, Grecja, Luksemburg, Lotwa i Malta. Dla



poréwnania, naktady Stowacji wynosza 0, 79%, Wegier 0,83, Litwy — 1,07%, Republiki
Czeskiej — 1,26%, Stowenii — 1,28%.

Zaréwno pod wzgledem struktury wykonawcéw B+R, jak i zrédet finansowania B+R,

Polska odbiega od $redniej UE-27:

Zrédia finansowania
Biznes Rzad Inne krajowe Zagranica
Polska 33,1 57,5 2,5 7
UE-27 54,1 34,7 2.3 8,9
Sektory wykonawcow
Biznes Szkoly wyzsze Rzad Non-profit
Polska 31,5 31 37 0,4
UE-27 62,6 22,5 13,8 1,1

Jedynie Butgaria, Grecja,

Litwa, Cypr i Malta charakteryzuja si¢ nizszym

wskaznikiem finansowania ze strony biznesu.

Zaréwno pod wzgledem struktury wykonawcéw B+R, jak i zrédet finansowania B+R,
Polska odbiega od $redniej UE-27: po pierwsze, udzial biznesu i rzadu w finansowaniu jest
odwrotny w Polsce niz w UE-27; po drugie, proporcje migdzy finansowaniem a wykonaniem
B+R w biznesie sa réwniez odwrécone w porownaniu do UE-27. W UE-27 udzial biznesu
w wykonaniu B+R jest o 8,5% wigkszy niz w finansowaniu, podczas gdy w Polsce udziat
w finansowaniu przewyzsza o 1,6% udzial w wykonaniu B+R. Oznacza to ujemna dzwigni¢
finansowa dla dziatalnosci B+R w sektorze przedsigbiorstw Polsce, podczas gdy w UE-27 jest
ona dodatnia. Ekonomis$ci zwracaja uwagg, ze dla pobudzenia postulowanego wzrostu udziatu
biznesu w finansowaniu B+R dzwignia finansowa w Polsce powinna by¢ pozytywna
1 znacznie wyzsza niz w UE-27, przynajmniej 15%.

Struktura naktadéw biezacych na B+R w Polsce charakteryzuje si¢ postepujaca
,polaryzacja spektrum B+R”: obszar badan stosowanych stopniowo kurczy si¢ na rzecz badan
podstawowych (finansowanych niemal catkowicie przez rzad) i prac rozwojowych
(finansowanych gtéwnie przez rynek). Taka struktura izoluje badania podstawowe i pozbawia
ich impulséw ptynacych od sfery praktyki — rynku i ustug publicznych.

Srodki publiczne na B+R w zdecydowanej wigkszoéci wydatkowane sa za pomoca
dotacji podmiotowej — w 2005 r. prawie 3% budzetu nauki przeznaczono na finansowanie
statutowe i infrastrukturalne. Oznacza to, ze tylko niecale 25% pieniedzy budzetowych na
nauke wydatkowano w sposéb konkursowy.

W Polsce, inaczej niz w wigkszosci krajow rozwinigtych gospodarczo, zdecydowana
wigkszos$¢ decyzji finansowych podejmuje minister wtasciwy do spraw nauki. Oznacza to
centralizacj¢ uprawnien decyzyjnych. Tylko w malym zakresie uprawnienia te zostaty
powierzone podmiotowi zewngtrznemu: Federacja NOT prowadzi rozdziat $rodkéw
budzetowych na projekty celowe dla matych i Srednich przedsigbiorcéw. Powotanie
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju oraz (planowanego) Polskiego Centrum Nauki
powinno zmieni¢ te sytuacjg. Zréznicowanie zrédet finansowania uznaje si¢ korzystne dla
publicznego sektora B+R.



Personel badawczy
Polscy badacze to ok. 5% ogétu badaczy Unii Europejskiej (2002).

W krajach Unii niemal potowa badaczy pracuje w sektorze publicznym, a polowa
w prywatnym; w Polsce az 92% w sektorze publicznym i zaledwie 8% w sektorze
prywatnym.

W Polsce pracuje 4,5 badaczy na 1000 zatrudnionych; w UE-27 — 6. R6znice te nie sa
tak wielkie jak réznice w wielko$ci finansowania; w krajach Unii wydaje si¢ na 1 mieszkanca
5,6 krotnie wigcej na B+R na 1 mieszkanca oraz ponad 100-krotnie wigcej na 1 badacza (w
USD wg parytetu sity nabywczej). Jednym ze Zrédet réznic jest fakt, ze wigkszo$¢ badaczy
pracuje w sektorze prywatnym, w ktérym wykonuje prace rozwojowe, znacznie bardziej
kosztowne od badan stosowanych oraz w szczeg6lnosci od badan podstawowych.

Charakterystycznym zjawiskiem jest wieloetatowo$¢ badaczy, w znacznej mierze
zwigzana ze zwigkszeniem zobowiazan edukacyjnych (prawie S5-krotny wzrost liczby
studentéw po 1990 r.) oraz z relatywnie niskimi wynagrodzeniami w sektorze publicznym.
Taki stan rzeczy przyczynia si¢ do obnizenia aktywno$ci badawcze;j.

Struktura regionalna
Regionalng struktur¢ B+R cechuje dominacja wojewddztw:

®* mazowieckiego (czyli przede wszystkim Warszawy) w  warto$ciach
bezwzglednych naktadéw na B+R (41,8%),

¢ mazowieckiego pod wzgledem liczby badaczy (41,8%),

® mazowieckiego, a nastgpnie matopolskiego i pomorskiego pod wzglgdem liczby
badaczy na 1000 oséb aktywnych zawodowo (7,4% oraz po 4,8%),

* mazowieckiego i matopolskiego pod wzgledem wskaznika relacji GERD/PKB (1,1
oraz 1,02).

Podobne zréznicowanie regionalne jest charakterystyczne dla wielu panstw.

Pod wzgledem sumarycznego wskaznika innowacyjno$ci wojewddztwo mazowieckie
plasuje si¢ na 65 miejscu na liscie 203 regionéw Europy.

Produkty nauki: publikacje i patenty

Udziat Polski w $§wiatowej produkcji naukowej mierzonej liczba publikacji
rejestrowanych przez indeksy cytowan oscyluje od lat na poziomie ok. 1%. Liczba publikacji
na 1 mln ludnosci jest bliska 200, wyzsza od wskaznika dla Stowacji, Rosji, Turcji,
Argentyny, Afryki Pid. i Meksyku, ale nizsza od Portugalii, Korei, Czech i Grecji.

Liczba polskich wynalazkéw zglaszanych do EPO na 1 mln mieszkancéw wynosi 4;
jest wyzsza od Turcji (3) i Rumunii (1), ale nizsza od pozostatych krajéw UE-27 lub krajow
kandydujacych do Unii. Udzial wynalazkéw w tzw. patentach triady (zgloszonych
réwnocze$nie do urzgdéw patentowych Unii Europejskiej, USA i Japonii) wynosi od lat 0,02;
jest wyzszy od udzialu (mniejszych od Polski) krajow, takich jak Stowacja, Islandia
i Portugalia, lecz nizszy od udzialu wszystkich pozostalych krajow OECD, takze Turcji,
Meksyku i Grecji. Podobnie niskie wskazniki charakteryzuja przodujace branze, takie jak ICT
1 biotechnologia. Liczba patentéw triady na milion mieszkafncéw wynosi 0,2; wérdd krajow
Unii, OECD oraz BRIC nizszy wskaznik maja tylko Meksyk i Indie. Pozytywnym faktem jest
stosunkowo szybki wzrost liczby patentow trybu PCT (wzrost o 30% w latach 1997-2004);
pod wzgledem tempa wzrostu (cho¢ z bardzo niskiego poziomu) Polske wyprzedzaja tylko
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Chiny, Indie, Turcja, Stowenia i Korea. Liczba wynalazkéw zglaszanych do Urzedu
Patentowego RP utrzymuje si¢ na podobnym poziomie z pewna tendencja spadku (2157
w roku 2006). Gwaltownie maleje liczba wzoréw uzytkowych (2119 w roku 1995, 625
w roku 2006), a ro$nie — znakéw towarowych.

Specjalizacja naukowa, techniczna i branzowa

W rozwoju dyscyplin naukowych (mierzonych przez udzial w $wiatowej puli
publikacji i cytowan) specjalnoscia Polski sa nauki $ciste, w szczegdlnosci fizyka, chemia,
matematyka, astrofizyka, a w mniejszym stopniu takze nauki inzynieryjne. Nizszy (lub niski)
jest udzial nauk biologicznych, medycznych i rolniczych; nauki spoteczne i humanistyczne,
cho¢ ich udziat i poziom cytowan wzrastaja, pozostaja domena nauki krajowej. W strukturze
dyscyplinowej mierzonej proporcjami pomig¢dzy artykutami naukowymi, Polska ma najnizszy
odsetek publikacji nauk biologicznych wsréd panstw OECD (nauki biologiczne; fizyczne;
inzynieryjne i matematyka; nauki spoteczne: Polska — 30,3%; 56,3%; 9,1%; 4,3%; $rednia
OECD - 51,8%; 28,2%; 10,7%; 9,3%).

W badaniach technologicznych (ocenianych na podstawie patentéw EPO) Polska
specjalizuje si¢ w takich sektorach, jak sprzgt transportowy, metale podstawowe,
farmaceutyki, produkty chemiczne, zywno$¢, wyroby z drzewa, gumy i plastyku.

W strukturze eksportu wyrobéw wysokiej techniki dominujaca rolg odgrywa
elektronika i telekomunikacja (43,5%), aparatura naukowa (12,1%), sprz¢t lotniczy (10,6%),
a takze komputery i maszyny biurowe (8,7%) oraz chemikalia (7,2%). W ciagu ostatnich 12
lat podwoit si¢ udziat elektroniki i telekomunikacji, a spadt udziat srodkéw farmaceutycznych
(z 17,3% do 4%) oraz uzbrojenia (z 14,9% do 4,5%).

W roku 2006 inwestycje kapitatu ryzyka byly skoncentrowane w budownictwie oraz
w dziedzinie zdrowia i medycyny.

2.2 DYFUZJA 1 POWIAZANIA
Wspoélpraca badawcza z zagranicy

Odsetek polskich badaczy publikujacych prace wspdlnie z kolegami z panstw UE
(25,2 %, 2003) przekracza $rednia UE-25 (22,9%). Giéwnym partnerem badaczy polskich sa
Niemcy (23,4% publikacji z zagranicznym wspétautorem). Niemcy sa tez glownym
partnerem Francji, Wielkiej Brytanii, Holandii i Austrii oraz siedmiu z dziewigciu nowych
panstw cztonkowskich. Z nowych panstw cztonkowskich UE Polska to giéwny partner
kazdego kraju UE-15 oprécz Irlandii. Ws$réd UE-15 udzial publikacji z polskim
wspolautorem waha si¢ od 4,2% (Austria) i 3,9% (Niemcy) do 1,9% (Wielka Brytania, 2003).
Polska jest takze gléwnym partnerem naukowym dla nowych panstw cztonkowskich (nawet
dla Stowac;ji).

Udziat $§rodkéw z zagranicy w wydatkach na B+R wynosi 7%. Ok. 80% to fundusze
unijne. Udzial Polski w korzystaniu z funduszy V PR wyniést 2,1% i byt zblizony do udziatu
Austrii, Danii, Finlandii i Portugalii. Udzial inwestycji w B+R koncernéw zagranicznych
wsérod ogétu wydatkéw na B+R sektora biznesu w ostatnich latach rést; w roku 2005
przekroczyt 30%.

Udzial cudzoziemcow na studiach wyzszych w Polsce i na rynku pracy

Zaledwie 0,4% os6b studiujacych w Polsce ma obce obywatelstwo; w naukach
scistych i inzynieryjnych ten odsetek jest jeszcze nizszy — obcokrajowcem jest jeden na tysiac
studentéw nauk przyrodniczych i dwdch na tysiac studentéw nauk inzynieryjnych. Podobnie
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niskie wskazniki wéréd krajow UE-27 ma tylko Litwa. Wéréd krajow OECD Polska ma
najnizszy (po Meksyku) wskaznik zatrudnionych cudzoziemcéw specjalistow zawodowych
i technikéw (1,1%, wobec $redniej OECD 9,6%).

ZwigzKi publicznego sektora nauki z biznesem

Dla oceny sily powigzan publicznego sektora nauki z sektorem biznesu stosuje sig¢
rézne wskazniki. W zastosowaniu do Polski, daja one niejednokrotnie mylacy obraz ze
wzgledu na odmienno$¢ historycznie uksztalttowanej organizacji nauki.

Wsréd panstw  OECD  Polska przoduje pod wzgledem udzialu pienigedzy
pozabudzetowych w finansowaniu pozauniwersyteckich instytucji badawczych (15,6%;
srednia UE-27 — 8,4%, $rednia OECD — 3,5%). Podobnie, wysoki jest w Polsce udziat
budzetowego finansowania sektora biznesu (12,3%; $rednia UE — 7,2%, OECD - 6,8%).
Obraz ten zaciemnia jednak problem jednostek badawczo-rozwojowych, traktowanych przez
GUS (w zaleznosci od struktury ich budzetu B+R) badz jako czgs$¢ sektora wykonawcéw
rzadowych, badz tez wykonawcéw gospodarczych (BERD). Odsetek B+R sektora
szkolnictwa wyzszego finansowanego przez przemyst wynosi w Polsce 5,4%, wobec $redniej
UE-27 6,5% i $redniej OECD 6,1%. Odsetek firm innowacyjnych wspdtpracujacych
z publicznym sektorem nauki (zaréwno ze szkolnictwem wyzszym, jak i — w szczegdlnosci —
z instytutami rzadowymi, jak JBR) jest w Polsce stosunkowo wysoki biorac pod uwage
osiagnigty poziom rozwoju gospodarczego.

2.3. ZDOLNOSC ABSORPCJI

Zdolnos$¢ absorpcji dotyczy mozliwosci przyjmowania i przyswajania nowej wiedzy
i nowych technologii (zaréwno krajowej, jak i pochodzacej z importu). Najczgsciej mierzy si¢
ja przez dwa typy wskaznikow: wskazniki edukacji, a zwlaszcza szkolnictwa wyzszego, oraz
wskazniki penetracji gospodarstw domowych przez urzadzenia zaawansowanych technologii.

Udziat ,,szkolnictwa wyzszego” w budzecie panstwa ros$nie — od 2,4% w roku 1995 do
4,5% w roku 2006. Udzial wydatkéw na edukacje jako % GDP wynosi 5,62, a na szkolnictwo
wyzsze — 1,03 — warto$ci te nie odbiegaja od Sredniej europejskie;j.

Wsréd UE-27 Polska jest trzecia pod wzgledem liczby absolwentéw uczelni, lecz
wsrod absolwentéw znajduje si¢ stosunkowo nizszy (w porodwnaniu z krajami UE i OECD)
odsetek studentéw nauk $cistych i inzynieryjnych.

Udzial oséb z wyksztalceniem wyzszym wsréd ogétu Polakéw wynosi 15,6%, co
odpowiada 71% $redniej europejskiej. Szybki wzrost liczby studentéw i absolwentow
w latach 1990-2007 jest jednym z najwigkszych sukceséw polskiej transformacji. W roku
1991 studiowato ok. 400 tysigcy os6b; obecnie blisko 2 miliony.

Wsréd panstw unijnych Polska charakteryzuje si¢ dzi§ najwyzszym odsetkiem
absolwentow wyzszych uczelni na tysiac mieszkancow (11,9; dla poréwnania, Wielka
Brytania 9,4, Francja 8,7, Hiszpania 7,2) i jednym z najwyzszych odsetkéw absolwentéw
studidw (45% Polska, 46% Dania, 47% Finlandia) wsrdd swojej grupy wiekowej. Problemem
jest jednak silny spadek udziatu absolwentéw nauk S$cistych i inzynieryjnych: z 17% do 5,7%
(w latach 1990-2007).

Az dwunastokrotnie wzrosta liczba 0s6b uzyskujacych co roku doktorat. Obecnie 30
tysigcy 0s6b uczy si¢ na studiach doktoranckich, a okoto 6 tysigcy rocznie uzyskuje stopien
doktorski.

Niskie natomiast sa wskazniki edukacji dorostych.
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Pod wzgledem liczby gospodarstw domowych z dostgpem do Internetu, oséb
korzystajacych z Internetu oraz stron internetowych biznesu Polska charakteryzuje sig
warto$ciami odpowiadajacymi osiagnigtemu poziomowi gospodarczemu.

24 POPYT

Udziat Polski w $wiatowym eksporcie wyrobéw wysokiej techniki wynosi 0,15%.
W latach 1996-2005 eksport z Polski wyrobéw wysokiej i $redniej techniki wzrdst o 18%;
udzial w eksporcie krajéow OECD - o 1%.

W inwestycjach kapitatu ryzyka ros$nie udziat inwestycji w zaawansowane technologie
(56%, 2006); w roku 2006 po raz pierwszy dokonano inwestycji w fazie kapitatu zasiewnego.

2.5 EFEKTYWNOSC POLITYKI I ZARZADZANIA BADANIAMI NAUKOWYMI

W rankingu efektywno$ci administracji rzadowych UE Polska zajmuje ostatnie
miejsce. Jednym z powodéw tego stanu jest fakt, ze Polska jest jednym z krajow unijnych
0 najnizszej liczbie urzgdnikéw publicznych na 1 mln mieszkancow.

Wskaznik kosztéw operacyjnych w alokacji $rodkéw budzetowych na badania
naukowe przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest kilkakrotnie nizszy od
wskaznika dla podobnych agencji w krajach rozwinigtych. Powodem tego stanu nie jest
wielokrotnie wyzsza efektywno$¢ dzialania, tylko niskie naklady na administracje. Brak
srodkéw powoduje m.in., ze narzedzia z zakresu tzw. policy intelligence — pozwalajace na
uzyskanie dobrego rozeznania w przedmiocie decyzji (przede wszystkim ewaluacje) — sa
stosowane w bardzo niewielkim stopniu. W polityce innowacyjnej (traktowanej jako lacznie
polityka naukowo-techniczna i innowacyjna) unijny Trendchart podkresla stabo$¢:

wkladu merytorycznego w procesie decyzyjnym,

kultury ewaluacji
e mechanizmdéw koordynacji,

e mechanizmdw ,,uczenia si¢ polityki” (policy leaming)3.

3 Zrodta: ERAWATCH Country Specialisation Report — Poland, 2007; EU 2006 European Innovation Scoreboard; EU Science, Technology
and Innovation. Key figures, 2007, EU European Trend Chart on Innovation. Annual Policy Trends and Appraisal Report, 2006; GUS
Nauka i Technika w 2006, 2007; OECD Main Science and Technology Indicators 2007 / 2; OECD; Peer review of the policy mix for
innovation in Poland, 2006 OECD; Policy mix for innovation in Poland — Key issues and recommendations, 2006; OECD Science,
Technology and Industry Scoreboard, 2007; OST Science and Technology. Key figures, 2006; UNU-MERIT Monitoring and analysis of
policies and public instruments, 2007; Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ocena postepow Polski w zakresie spdjnosci z Uniq
Europejskq, 2007. Dane za rok 2006 (lub ostatni dostgpny).
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3. ANALIZA SWOT*

3.1 PODAZ WIEDZY NAUKOWE]J

Sytuacja
SILNE STRONY: SEABE STRONY:
Produkty Produkty

Silna pozycja czgsci nauk podstawowych a takze
osiagnigcia w  niektorych dziedzinach nauk
stosowanych  (np. nauki medyczne, nauki
0 programowaniu)

Profil badan

Silna pozycja w $wiecie nauk fizycznych

Finanse

® Wzrost naktadéw na B+R z budzetu panstwa
w latach 2006-2007

Kadry

wsréd  oséb
systemie badan

zatrudnionych w  publicznym

® Szybki wzrost liczby doktoréw i doktoratow .

e Bardzo niski udziat w ,,przetamywaniu frontu
poznawczego” (prace i autorzy prac najwyzej
cytowanych) oraz w ,przetamywaniu frontu
technologicznego” (patenty triady)

e Wzgledna izolacja badan od innych funkcji
spotecznych utrwalona przez system awansu
i kariery naukowe;j

Profil badan

® Niedostateczne  zainteresowanie  $rodowisk
naukowych w prowadzeniu badan stosowanych
1 prac rozwojowych

Finanse

e Niski poziom GERD/PKB nawet
z uwzglednieniem poziomu PKB per capita

e Niekorzystna struktura finansowania i struktura
wykonawcéw (niski udziat biznesu)

e Polaryzacja spektrum B+R” (obszar badan
stosowanych stopniowo kurczy si¢ na rzecz
badan podstawowych i prac rozwojowych)

¢ Niski poziom finansowania B+R biznesu

¢ Dominacja finansowania budzetowego w GERD

Kadry

Mata liczba badaczy
w przedsigbiorstwach

zatrudnionych

¢ Drenaz moézgdéw” zewngtrzny i wewngtrzny
(nowe szanse wysoko wynagradzanej tworczej
pracy — media, firmy konsultingowe, think tanki,
administracja publiczna, o$rodki badan rynku
i opinii publicznej, agencje reklamowe, dziaty
marketingu przedstawicielstwa firm
zagranicznych i organizacji migdzynarodowych
itd.)

¢ Nieefektywny system konkursowego

* Zrédta: OECD Policy mix for innovation in Poland — Key issues and recommendations 2006; European Trend Chart on Innovation. Annual
Policy Trends and Appraisal Report 2006; Lewiatan; Propozycje Zespotu ds. Opracowania Zatozen Reformy Systemu Nauki oraz Zatozen
Reformy Systemu Szkolnictwa Wyzszego; Propozycje Zespotu ds. Opracowania Strategii Rozwoju Nauki do 2015; Uchwata Nr 186/2007
Prezydium Rady Gtéwnej Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie Strategii Rozwoju Kraju 2007-2015 — Strategii Rozwoju
Nauki w Polsce do roku 2015; Rada Gtéwna Jednostek Badawczo-Rozwojowych — ocena projektu Strategii Rozwoju Nauki w Polsce do roku

2015; Nanonauka i nanotechnologia. Narodowa strategia dla Polski, 2006.
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Ksztalcenie kadr

e Szybki wzrost liczby doktoratéw i studentéw
studiéw doktoranckich

Administracja i zarzadzanie

® Rosnace doswiadczenie jednostek naukowych
w realizacji projektow migdzynarodowych

uzyskiwania stanowisk naukowych

Niekonkurencyjne uposazenia w publicznym
systemie nauki

Ograniczony dostgp placowek PAN i JBR do
uzdolnionych absolwentéw szkét wyzszych

»Luka pokoleniowa” (stosunkowo  niska
obecno$¢ przedstawicieli $redniego pokolenia)
Wieloetatowo$¢ badaczy

Niski poziom mobilnoéci instytucjonalnej
badaczy

Ksztalcenie kadr

Niedopasowanie profili studiéw wyzszych do
potrzeb rynku

Brak procedur dostosowywania programéw
i form nauczania do potrzeb gospodarki i ustug
publicznych

Wzglednie  niski  poziom  umiejetnosci
absolwentéw uczelni analitycznego mys$lenia,
komunikacji, poszukiwania i selekcjonowania
informacji, pracy w zespole, organizowania
i prowadzenia projektéw, stalego uczenia sig,
przekazywania wiedzy innym, negocjacji,
podstaw ekonomii, przedsigbiorczosci,
gotowosci do ryzyka, kreatywnosci

Wzgledny spadek udziatu absolwentéw nauk
Scistych i1 inzynieryjnych wéréd ogétu
absolwentéw uczelni

Administracja i zarzadzanie

Trwanie zamknigtego, biurokratycznego
systemu, w  ktorym  grupy intereséw
zainteresowane sa  gléwnie wzrostem
finansowania, a nie reformami

Rozdrobnienie jednostek naukowych
przektadajace si¢ na mniejsza skal¢ ich
dziatalnosci

Przestarzaly model awansu i kariery, zbytnie
wydtuzenie S$ciezki  kariery  akademickiej
(uzyskiwania stopni i tytutéw naukowych)

Brak interdyscyplinarnego podejscia
i niedostatek interdyscyplinarnych projektéw
i zespotéw badawczych

Brak umiejgtnosci menedzerskich, szczegdlnie
w zakresie zespolowego i interdyscyplinarnego
prowadzenia badan

Niedostateczne wsparcie administracyjne ze
strony jednostek badawczych w realizacji
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Infrastruktura

e Wzglednie nowoczesna infrastruktura ICT nauki

projektéw badawczych

e Brak umiej¢tnosci $rodowisk naukowych
w zakresie marketingu badan

e Ograniczone doswiadczenie w  realizacji
wielkich migdzynarodowych projektéw
badawczych

e Stabos¢ dyscyplinujacych funkcji systemu
nauki petnionych przez

® rynek (kontrakty, powiazania nieformalne,
partnerstwo prywatno-publiczne)

® 71zad (zasady nowoczesnej administracji
publicznej takie jak ,,accountability” ,,warto$¢ za
pieniadze” ,,zleceniodawca-kontraktor”
ewaluacja badan i polityki naukowe;j itd.)

® spoleczenstwo obywatelskie (zainteresowanie
opinii publicznej sprawami rozwoju nauki)

® srodowisko naukowe (towarzystwa naukowe
jako mechanizmy kontroli $rodowiskowych
standardéw; zasady powolywania i likwidacji
instytutow, nominacji na stanowiska
kierownicze, udzielania tenure oraz ewaluacji
0s6b  organizacji i dyscyplin; programy
strategicznego  rozwoju  dyscyplin;  plany
strategiczne uczelni; utrzymywanie konkurencji
pomigdzy zespolami badawczymi; znajomo$é
technik zarzadzania  jako podstawowa
kwalifikacja do objecia stanowisk kierowniczych
itd.)

Infrastruktura

o Dekapitalizacja aparatury naukowej

SZANSE:

®¢ Rozwdj gospodarczy kraju.

e Rozwdj gospodarki opartej na wiedzy

e Wyczerpywanie si¢ niskich kosztéw pracy
jako zrédta przewagi konkurencyjne;j

¢ Fundusze strukturalne UE

e Zachety podatkowe 1 finansowe dla
inwestowania przedsigbiorstw w B+R

ZAGROZENIA

¢ Ryzyko niewystarczajacej absorpcji srodkéw UE
na B+R

e Znaczne zréznicowanie regionalne w procesach
zwiazanych z dyfuzja wiedzy sprzyjajace
powstawaniu regiondw o znacznym zacofaniu
technologicznym

Instrumenty polityczne

SILNE STRONY:

e System konkursowego wspierania badan
naukowych (projekty badawcze) opartych na
kryteriach jakosci

e Pomoc funduszy europejskich skierowana na
inwestycje sprzyjajace WZrostowi

SEABE STRONY:

e Niezdolno$¢ publicznego systemu badan do
reorientacji badan w  kierunku potrzeb
gospodarki i spoteczenstwa

e Niski udziat finansowania konkursowego
e Niskie zr6znicowanie zrédet publicznego
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gospodarczemu i tworzeniu nowych miejsc
pracy

Zwickszenie zachet dla B+R biznesu dzigki
nowym instrumentom (Ustawa o Niektérych
Formach Wspierania Dziatalnosci
Innowacyjnej)

Zmiana systemu organizacji i finansowania
B+R

Restrukturyzacja  jednostek
w szczegdlnosci JBR

naukowych,

Powotlanie Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju jako mechanizm pobudzajacy
jako$¢ badan technologicznych wspéiprace
badawcza oraz efektywno$¢ wydawania
srodkéw publicznych

Restrukturyzacja i konsolidacja najlepszych
jednostek naukowych

finansowania B+R

Brak konsekwencji w zwigkszaniu wydatkéw na
badania naukowe

Rozbiezne funkcje JBR-6w

Stabos¢
w B+R

Stabo$¢ wtadz regionalnych w zarzadzaniu B+R

partnerstva  publiczno-prywatnego

Dominacja nie-konkursowego trybu alokacji
srodkéw budzetowych na B+R

Brak dostatecznych dziatan reformatorskich
w PAN i w uniwersytetach publicznych

SZANSE:

Wzrost naktadéw budzetowych na nauke dzigki
reakcji na Strategi¢ Lizbonska oraz funduszom
strukturalnym

Transfer doswiadczenia Unii i1 organizacji
migdzynarodowych (OECD, UNECE, Bank
Swiatowy) w tworzeniu polityki naukowe;j

ZAGROZENIA

Brak przetomowego wzrostu naktadéw na B+R
zwiazany ze starzeniem si¢ ludnosci i presja na
zmniejszenie udziatu nauki w budzecie panstwa

Niski poziom $rodkéw ustalanych w budzecie
panstwa na nauke¢ i niski udzial $rodkéw
pozabudzetowych w naktadach ogétem na B+R
Staba legitymizacja finansowania badan

naukowych z budzetu panstwa wsrdd
spoteczenstwa i két gospodarczych

3.2 DYFUZJA WIEDZY NAUKOWE]

Sytuacja

SILNE STRONY / SZANSE:

Powstawanie  struktur takich jak platformy
technologiczne, centra doskonatosci, centra

zaawansowanych  technologii,  konsorcja
badawcze
Internetyzacja  jako szansa zwigkszenia

dostepu do informacji naukowej technicznej
innowacyjnej i entreprenerskiej

Uczestnictwo ~w  programach  miedzy-
narodowych, w tym w programach ramowych
UE

Udziat Polski w tworzeniu Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (m.in. ERA-Net)

Mobilno$¢ migdzynarodowa polskich
naukowcéw (powracajacy do kraju moga
wykorzystywac nabyte za granicq umiejgtnosci
w zakresie zarzadzania pracami B+R oraz

SEABE STRONY / ZAGROZENIA

Stosunkowo niski poziom wspotpracy migdzy
tzw. pionami nauki (uniwersytety, instytuty
PAN, JBR-y)

Stosunkowo niski poziom wspétpracy migdzy
publicznym systemem nauki a sektorem biznesu

Stosunkowo niska efektywno$¢ infrastruktury
innowacji oraz w szczeg6lnosci tzw. instytucji
posredniczacych pomimo ich znacznej liczby

Stosunkowo niska zdolnos¢
uzytkownikow wiedzy, zwtaszcza MSP

Obawy rektoréw szkét wyzszych przed
wspOtpraca z biznesem (oskarzenie
o nieprawidlowe wykorzystywanie $rodkow
publicznych)

absorpcji

Niedostateczny udzial w migdzynarodowych
przedsigwzigciach badawczych
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komercjalizacji ich wynikéw)

i organizacyjnych zwtaszcza w FEuropejskim
Obszarze Badawczym

Znikomy udziat cudzoziemcéw na studiach,

a przedsigbiorstwami prywatnymi
Wsparcie udzialu w Programach Ramowych

zwlaszcza w  dziedzinie nauk  $cistych
1 inZynieryjnych.
Instrumenty polityczne
SILNE STRONY / SZANSE SEABE STRONY / ZAGROZENIA
¢ Rozbudowa infrastruktury innowacji i ustug | ¢ Brak sprawnych mechanizméw
dla biznesu, w szczegdlnosci Krajowego upowszechniania technologii, gtéwnie z powodu
Systemu Ustug niejasnej roli JBR.
e Realizacja programu ,lnnowacyjna
Gospodarka” (2007-2013) jako utatwienie
wspélpracy i transferu wiedzy pomigdzy
publicznym systemem nauki

jako mozliwy czynnik sprawczy ,.efektu
dzwigniowego”.
3.3. POPYT NA WIEDZE NAUKOWA
Sytuacja
SILNE STRONY: SEABE STRONY:
® Brak t dukt h
e Przyspieszenie modernizacji branz ra% POpyHI N produtty zaswansowanye
’ ] . . technologii z  powodu  ukierunkowania
¢ Powste.lwa}ma coraz wigksze] . liczby gospodarki na ,,niskie” i ,,srednie” technologie
przedsigbiorstw radzacych sobie na » . . L
e Stabo$¢ proinnowacyjnych postaw  wsréd

swiatowych rynkach.

przedsigbiorcéw

Koncentracja przedsigbiorstw na dziatalno$ci
biezacej

Wysokie koszty transakcyjne w gospodarce

Wysokie koszty prowadzenia
gospodarczej

dziatalnosci

Pomoc publiczna przeznaczana gléwnie na
schytkowe galezie

Struktura podazy specjalistow nie dostosowana
do potrzeb gospodarki

Niska zdolno$¢ do akumulacji przedsigbiorstw
Niska sktonnos¢ do innowacji i niski poziom
innowacji przedsigbiorstw

Niski udziat produktéw nowych
i zmodernizowanych w produkcji sprzedane;j
Niski udziat wysoko przetworzonych doébr
i przemystu wysokich technologii w strukturze

eksportu
e Niski poziom patentowania i posiadania
aktywéw  wlasnosci  intelektualnej] przez
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instytucje naukowe i przedsigbiorstwa

Stosunkowo wysoki udziat kapitatu trwatego
wéréd aktywow przedsigbiorstw

Trudno$ci w dostgpie do zewngtrznych zrédet
finansowania, szczegdlnie dla innowacyjnych
MSP

Trudno$ci restrukturyzacji i modernizacji branz
Utrwalenie na lata niskiego poziomu
finansowania B+R ze zrédet prywatnych

SZANSE:

Swiatowy trend outsourcingu stwarzajacy
szanse dla PSN i MSP wiaczenia si¢ do
$wiatowych sieci innowacji

Wzrost
zagranicznych

bezposrednich
stwarzajacych

inwestycji
szanse na

tworzenie regionalnych sieci produkcyjnych
i technologicznych

Korzystne

trendy przeksztalcen struktury

branzowej gospodarki

Szybki wzrost inwestycji kapitalu ryzyka,
a w szczeg6lnosci inwestycji kapitatu ryzyka
w wysokie technologie

Wzrost

inwestycji w B+R  koncernéw

zagranicznych

Zmiany struktury eksportu — wzrost udziatu
produkcji débr i ustug przetworzonych

ZAGROZENIA:

e Gospodarcze ,,zaklinowanie” w.w. stabych
stron, spowolnienie przemian gospodarki
prowadzacych do produkcji i ustug
0 wyzszej warto$ci dodane;j

e Wozrost konkurencji w B4R ze strony panstw
stabiej rozwinigtych

Instrumenty polityczne

SILNE STRONY/SZANSE

Nowe instrumenty wprowadzone na mocy
Ustawy o  niektéorych ~ formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej
takie jak kredyt technologiczny, Centra
B+R, zachety podatkowe

Sprawno$¢ Krajowego Systemu Ustug

Powstawanie  regionalnych strategii
innowacji  pobudzajacych  tworzenie
Regionéw Wiedzy

Stosunkowo duza efektywnosé

wydatkowania $§rodkéw unijnych przez
MRR
Intensyfikacja dziatan majacych na celu

implementacje  priorytetow  Strategii
Lizbonskiej

Nowe narzedzia ustalania priorytetow
wlaczajace  interesariuszy  (Foresight

Narodowy, konsultacje)
Skuteczniejsze pobudzanie popytu dzigki

SEABE STRONY/ZAGROZENIA:

Niedostosowanie systemu wspierania biznesu do
potrzeb B+R przedsigbiorcow

Brak istotnej dzwigni finansowej dla
pobudzenia postulowanego wzrostu udziatu
biznesu w finansowaniu B+R

Stabo$¢ koordynacji w
pobudzania popytu na B+R

Niski poziom wiedzy eksperckiej o B+R
i innowacjach w urzedach marszatkowskich

rzadowej polityce

Biurokratyzacja jako przeszkoda w rozwijaniu
dziatalnosci gospodarczej

Przeregulowanie gospodarki
Niestabilne i nieprzejrzyste prawo

Niedostateczne umiejgtnosci zarzadzania
innowacjami na szczeblu regionalnym jako
zagrozenie efektywnosci wydatkowania
pienigdzy europejskich
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takim instrumentom, jak Krajowy Program
Badan Naukowych i Prac Rozwojowych,
projekty celowe i projekty rozwojowe

3.4. ABSORPCJA WIEDZY NAUKOWE]

Sytuacja

SILNE STRONY/SZANSE

e Szybki wzrost liczby studentéw i absolwentéw
po roku 1990

e Najwyzszy w FEuropie odsetek absolwentéw
wyzszych uczelni na tysiac mieszkancow

SEABE STRONY/ZAGROZENIA

¢ Niedostatek programéw ksztatcenia w dziedzinie
innowacji i przedsigbiorczosci w uczelniach

¢ Niedostateczna ilo§¢ szkolen zawodowych
w przedsigbiorstwach, zwlaszcza w dziedzinie

e Duze osiagniecia popularyzacii nauki technik zarzadzania innowacja i projektami
(w poréwnaniu z innymi nowymi krajami technologicznymi
cztonkowskimi), zaréwno finansowanej ze ® Niski poziom $wiadomosci oraz
srodkéw publicznych, jak i prywatnych - wykorzystywania praw wlasno$ci intelektualne;
Festiwale Nauki, Piknik Nauki, Centrum wsrod przedsigbiorcéw oraz badaczy
Kopernik, audycje  radiowe, programy pracujacych w publicznym sektorze nauki
telewizyjne, dziaty Nauka w prasie codziennej, e  Njedostateczne nasycenie  przedsigbiorstw
strony Internetowe nowoczesnymi technologiami, m.in. ICT

e Podnoszenie $wiadomos$ci znaczenia praw
wlasnosci  intelektualnej wsréd — studentéw
i nauczycieli akademickich dzigki dziataniom
Urzedu Patentowego

Instrumenty polityczne
SILNE STRONY / SZANSE SEABE STRONY / ZAGROZENIA
e Opracowanie Strategii Uczenia si¢ przez Cale e Brak instrumentéw wspierajacych

Zycie

zaangazowanie uczelni w uczenie ciagte

3.5. EFEKTYWNOSC POLITYKI I ZARZADZANIA

SILNE STRONY:
e Wrzrost stosowania technik foresightu na
szczeblach krajowym, regionalnym

i branzowym

e Naptyw lepiej wyksztatlconych mtodych kadr
do MNiSW oraz NCBR

e Powstanie instytucji doradczych i
koordynujacych polityke N+T i innowacyjna
na szczeblu Kancelarii Premiera oraz
Prezydenta

¢ Budzet zadaniowy Ministerstwa Finanséw

e Powstawanie strategii dziedzinowych
(nanotechnologii, biotechnologii)

SEABE STRONY:

e Niska efektywno$¢ administracji publicznej w
Polsce

e Niskie tempo reformy publicznego systemu
nauki

e Brak strategicznej wizji nauki w Polsce w
kontekscie rozwoju gospodarki i spoteczenstwa

e Niedostateczna absorpcja wiedzy eksperckiej
UE OECD i innych organizacji migdzy-
narodowych

e Stabo$¢ policy making (priorytety, monitoring,
ewaluacja, analiza polityk, ekspertyzy itd.)

e Brak audytu — oceny potencjatu komercyjnego
instytucji publicznego systemu nauki oraz oceny
efektywno$ci wydawania publicznych pienigdzy

e Brak katalogu potrzeb infrastruktury badawczej
oraz (opracowanego na jej podstawie) planu
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budowy infrastruktury badawczej

Brak tzw. instrumentéw migkkich w polityce
naukowej i szkolnictwa wyzszego (np. zalecen,
przewodnikow)

Brak uwzglednienia w polityce naukowej ustug

naukowo-technicznych (m.in. informacji
naukowej)  jako  koniecznego  warunku
efektywnosci badan naukowych

i technologicznych
Niewielka ilo$¢ strategii rozwoju dyscyplin
opartych na dobrych diagnozach i prognozach

SZANSE:

e Ozywienie prac nad zbudowaniem systemu

ZAGROZENIA:

® Brak wyznaczonych celéw i racjonalnego
wykorzystywania srodkéw do ich osiggania

podejmowania  decyzji  opartego  na
do$wiadczeniach krajowych i zagranicznych

4. CELE STRATEGICZNE

Najogo6lniej ujete cele strategiczne nauki w Polsce sa nastgpujace:

® podniesienie poziomu i efektywnosci nauki w Polsce oraz zwigkszenie jej wktadu
w nauke Swiatowa,

e pelniejsze wykorzystanie potencjatu nauki dla edukacji narodowej, kultury i podniesienia
poziomu cywilizacyjnego kraju,

e stymulowanie wzrostu innowacyjnos$ci polskiej gospodarki,
e Scislejsze zespolenie z Europejskim Obszarem Badawczym.

Zasadniczym celem nauki jest petnienie funkcji poznawczej. Ciekawos¢ poznawcza
jest kultywowana w naszej kulturze potrzeba duchowa oraz inspiracja ciagltego rozwoju
nauki. Powinno$¢ zapewniania mozliwo$ci jej zaspakajania w wymiarze spotecznym jest
przyjmowana za bezsporna. Nauka z jej poznawczymi aspiracjami nalezy jednak takze do
gléwnych zrédet i wyr6éznikéw cywilizacji, ktérej korzenie sa europejskie, a ostateczny
sukces globalny. W obecnej fazie zaawansowania technologicznego rozwdj cywilizacji bez
czerpania z poglebiajacej si¢ wiedzy naukowej jest niewyobrazalny. Wszystkie inne funkcje
nauki sa w stosunku do jej roli poznawczej wtérne i nie sa mozliwe do wypelniania bez
utrzymywania §cistego zwiazku z podstawowymi badaniami naukowymi.

Nauka w zasadniczym przedmiocie swych zainteresowan ma wymiar $wiatowy,
jednak ma ona takze pewne oblicza krajowe. Uprawia sig ja przede wszystkim w krajowych
formach organizacyjnych i w znacznej mierze z funduszéw panstwowych, a czg$¢
przedmiotow badan naukowych ma tez regionalna specyfikg. Wkiad poszczegdlnych krajow
w postep nauki §wiatowej stanowi jeden z powszechnie uznawanych miernikow ich poziomu
cywilizacyjnego i wazna podstawe ich prestizu. Polski udzial w nauce $wiatowej powinien
odpowiada¢ jej potencjalowi nauki budowanemu na jej dziedzictwie kulturalnym oraz
aspiracjom co do roli, jaka Polska powinna odgrywa¢ w Unii Europejskiej i w wymiarze
globalnym.
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Nauka jest w sposob bezposredni lub posredni podstawa edukacji, waznym
sktadnikiem $§wiatopogladu i w znacznej mierze zrédlem kultury. Jej powierza si¢ tworzenie
spoteczefistwa wiedzy przygotowanego do zycia w $wiecie coraz bardziej nasyconym
technologiami informacyjnymi. Niezbg¢dne jest zatem pelniejsze wykorzystanie potencjatu
nauki w Polsce dla tych celow.

Nauka jest takze jednym z filaréw gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego tez
szczegOlnie waznym zadaniem polskiej nauki jest udzial w zmniejszaniu luki cywilizacyjne;j
pomigdzy Polska a krajami gospodarczo wysoko rozwini¢tymi oraz w poprawie jakosci zycia
polskiego spoteczenstwa. Od nauki oczekuje si¢ istotnego udziatu w stymulowaniu wzrostu
innowacyjnosci polskiej gospodarki, ktéry zapewnitby jej perspektywe trwatosci
1 przyspieszenia rozwoju.

Nauka w Polsce jest i bedzie jednak uprawiana juz nie tylko dla dobra ogdlnego
i w stuzbie krajowi, ale w co raz wigkszym stopniu takze dla potrzeb Unii Europejskie;j.
Stopien integracji nauki europejskiej i zakres wspdlnych przedsigwzigé beda rosnaé. Polska,
jako kraj, ktéry do Unii przystapit stosunkowo p6zno, musi nie tylko petniej wiaczy¢ sig¢ we
wspoélne dzialania i nadaza¢ za ich rozwojem, ale powinna takze dotozy¢ staran, aby petnié¢
w nich rolg réwnorzgdnego partnera, a w niektérych dziedzinach rolg pierwszoplanowa.

5. WIZJA

Przejscie do konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy w kraju tradycyjnie
bazujacym na gospodarce rolniczej i przemysle cigzkim oraz po dlugim okresie silnego,
ciaglego upolityczniania nauki, jest szczegdlnie trudne. Jest wiele dziatan jakie w zwiazku z
tym musza zosta¢ podjgte, ale gtéwny nurt zmian bedzie skierowany na unowocze$nienie
i promocj¢ dziedzin stanowiacych nosniki wspoélczesnej gospodarki opartej na dziedzinach
wiedzy, jakimi sa nauki biologiczne (rozwdj i wykorzystanie osiagnie¢ wspoiczesne]
biotechnologii w medycynie, rolnictwie i ochronie srodowiska), nauki technologiczne (rozwdj
i wykorzystanie nanotechnologii, wytwarzania nowych materialéw i metamateriatéw oraz ich
zastosowania w przemysle i gospodarce) i technologie informacyjne (zastosowanie nowych
technik i technologii informatycznych w przemys$le i organizacji zycia spotecznego).
Kluczowa sprawa jest wybor w tych dziedzinach wlasciwych priorytetowych kierunkéw
i programéw badawczych o najwyzszym stopniu zaawansowania know how dokonany
w Krajowym Programie Badan Naukowych i Prac Rozwojowych. Natomiast za odpowiednia
ich realizacje bedzie odpowiadato Narodowe Centrum Badan i Rozwoju. Instytucja ta jest
panstwowa osoba prawng, wdrazajaca polityke naukowa i innowacyjna, przez realizacjg
priorytetowych dla intereséw panstwa programéw badawczych i prac rozwojowych. Badania
podstawowe beda utrzymane na poziomie zapewniajacym rozwdj nauki jako dziatalno$ci
poznawczej, a ich finansowanie stanowi domeng mecenatu panstwowego. Za odpowiednie
wykorzystanie $rodkéw w tym zakresie bgdzie odpowiadato Narodowe Centrum Nauki,
ktérego powotanie przewiduje si¢ w najblizszych dwéch latach.

Obydwie wyzej wskazane instytucje przyczynia si¢ rowniez do odbiurokratyzowania i
odpolitycznienia procesu dystrybucji §rodkéw publicznych na prace B+R. Kompetencja do
decydowania o przekazywaniu $rodkow poszczegdlnym jednostkom naukowym i na
poszczegdlne programy i projekty badawcze zostanie przesunigta z poziomu ministerialnego
na poziom wykonawczy nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw nauki. Instytucje
te winny rowniez kontrolowac realizacjg tych programéw i upowszechnia¢ ich wyniki.

Stymulowanie wzrostu jako$ci i efektywno$ci badan winno by¢ realizowane przez
dziatania o charakterze kluczowym. Wyrézni¢ tutaj nalezy dziatania:
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= zmierzajace do podwyzszenia poziomu kadry naukowej przez modyfikacj¢
systemu awanséw i zatrudniania w celu zapewnienia wtasciwej selekcji
i przyspieszenia karier oraz dostosowania zatrudnienia do zmiennych zadan
i zniesienia barier pomigdzy sektorami nauki;

= modyfikujace system reprezentacji Srodowiska naukowego;

= nakierowane na budowg przejrzystego systemu zarzadzania badaniami oraz
scistego powiazania finansowania z funduszy publicznych z uzyskanymi
wynikami;

= zmierzajace do zniesienia barier istniejacych pomigdzy pionami nauki przez
tworzenie réwnorze¢dnych centréw badawczych w szkotach wyzszych, placowkach
Polskiej Akademii Nauk oraz JBR-ach, migdzy innymi w celu zapewnienia
prowadzenia wspdlnych badan;

= skoncentrowane na tworzeniu centréw krajowych i regionalnych dysponujacych
unikalna aparatura badawcza i technologiczna, obstugujacych wszystkie sektory
nauki i gospodarke oraz na odnowieniu zasobéw aparatury naukowej na zasadach
zapewniajacych efektywne jej wykorzystanie;

= harmonizujace finansowanie dziedzin nauki plynace =z réznych zrddet
(finansowanie przedmiotowe, ze $rodkéw na wspélprace migdzynarodowa,
funduszy strukturalnych) oraz réznych instytucji rozdzielajacych;

= wynikajace z definiowanych przez Rzad RP zalozen i kierunkéw polityki
gospodarczej oraz roli nauki i badan rozwojowych w rozwiazywaniu probleméw
spoteczno — gospodarczych.

Dzialania te sprawia, ze dodatkowe, wzrastajace Srodki budzetowe na nauke beda
kierowane na nowych warunkach i zasadach, a w znacznej czeéci takze ku odmiennym
celom - zaréwno na wewnetrzne reformy publicznego sektora nauki, jak i na
zwigkszenie jego powigzan zewnetrznych. Zarysowany wyzej system pozwoli takze
uzyska¢ kompromis migdzy niezbgdng dla naukowcéw autonomiag badah oraz potrzebami
gospodarczymi panstwa, okreslanymi przez priorytety i programy badawcze.

Podstawowym sktadnikiem zmian winno by¢ podniesienie profesjonalnego poziomu
uprawiania polityki naukowej. Wzorem najlepszych $wiatowych rozwigzan nalezy
systematycznie prowadzi¢ badania i analizy w zakresie polityki naukowej, w tym naukowa
diagnozeg stanu, analizy trendéw, ewaluacj¢ instrumentéw i programéw oraz prognozowanie
rozwoju nauki i technologii przeprowadzane periodycznie.
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6. INSTRUMENTY REALIZACJI CELOW STRATEGII
ROZWOJU NAUKI W POLSCE DO 2015 ROKU

Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku bgdzie realizowana za pomoca szeregu
instrumentéw legislacyjnych oraz organizacyjnych. W wyniku okre$lenia strategii powinny
by¢ podjete dzialania i inicjatywy o charakterze prawnym, organizatorskim i informacyjno —
promocyjnym oraz przeprowadzenie odpowiednich zmian w obowiazujacych przepisach
prawa, a takze ich wdrazanie — na podstawie kompetencji ustawowych — przez Ministra
wlasciwego ds. nauki. Za przygotowanie odpowiednich instrumentéw realizacji strategii
w zdecydowanej wigkszo$ci bgdzie odpowiadat Minister, wspdlpracujacy z innymi organami
administracji rzadowej oraz partnerami spolecznymi (zwlaszcza ze Srodowiskiem
naukowym). Nalezy jednak pamigta¢, ze wdrozenie bedzie spoczywalo réwniez na szeregu
podmiotach, o ktérych mowa w tym rozdziale.

6.1 ROZWOJ I WZROST EFEKTYWNOSCI KADR NAUKOWYCH

Restrukturyzacja zasoboéw kadrowych w sektorze nauki jest jednym z podstawowych
warunkéw powodzenia strategii 2015. Wskaza¢ nalezy na dwa krytyczne czynniki
warunkujace sukces w tym zakresie.

Pierwszym z nich jest czynnik finansowy. Niezbedne wydaje si¢ utrzymywanie
zgodno$ci z intencja Strategii Lizbonskiej, rozumiang jako systematyczne zwigkszanie
finansowania B+R. Srodki przeznaczane na ,zasoby kadrowe” powinny zapewnié
przeksztatcenia owych zasobdéw, tak aby odpowiadaly one wskaznikom w dobrze
rozwinigtych krajach UE. Oznacza to co najmniej 30% przyrost liczebnosci kadry w sferze
badan rozwojowych. Koniecznym jest réwniez, aby poziom finansowania przypadajacy na
jednego badacza zblizyt si¢ do przecigtnych wskaznikow panstw rozwinigtych UE. Obecnie,
jak wynika z diagnozy, jest on stukrotnie nizszy niz w USA. Uzyskanie masy krytycznej
w zakresie liczebnodci kadry oraz podwyzszanie poziomu wynagrodzen, stanowi podstawe
wprowadzanych reform.

Drugim ze wspomnianych czynnikéw jest zmiana w zakresie sposobdéw i technik
zarzadzania zasobami kadrowymi w obszarze nauka. Wprowadzanie owej zmiany, wbrew
pozorom, moze okaza¢ si¢ znacznie trudniejsze do realizacji niz podniesienie poziomu
finansowania.

Pierwszym krokiem wprowadzanej zmiany winno by¢ dostosowanie systemu awansu
naukowego w Polsce do systemow obowiazujacych w panstwach osiagajacych wysokie
wyniki w badaniach naukowych, z zapewnieniem najlepszym zatrudnienia na warunkach
konkurencyjnych do istniejacych w rozwinigtych krajach Unii Europejskie;.

Drugi krok to wprowadzenie otwartych (réwniez dla kandydatéw spoza Polski)
konkurséw na stanowiska profesorskie, menadzerskie i kierownicze w jednostkach
prowadzacych B+R (uczelnie, jednostki PAN i JBR).

Trzeci krok zwiazany jest z podniesieniem wymagan w stosunku do doktorantow
1 poziomu rozpraw doktorskich.

Krok czwarty to wprowadzenie kontraktowego zatrudniania adiunktéw oraz
profesorow (z wytaczeniem stanowiska profesora zwyczajnego — tytularnego). Wydaje sig, iz
optymalny okres kontraktowego zatrudnienia (uwzgledniajac cykle badawczo-publikacyjne)
to okres szesciu lat.
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Realizacja strategii wymaga wigkszego zaangazowania kadr w badania naukowe przez
zmniejszenie wieloetatowosci oraz wprowadzenie na szersza skalge stanowisk naukowo-
badawczych. Drzialania te beda wymaga¢ wyodrgbnionego, mocnego strumienia
finansowania.

Kolejny krok to tworzenie, w skali calego kraju, duzych zespotéw badawczych
zaangazowanych w kluczowe programy badawcze. Tworzenie tego typu zespolow jest
zwigzane z koncentracja $§rodkéw finansowych na badania (aparatura, infrastruktura, itp.).
Dobrym rozwiazaniem wydaja si¢ by¢ tu konsorcja. Przy znacznych ograniczeniach
finansowych niecelowe jest finansowanie rozproszone, zapewniajace jedynie przetrwanie
wielu osrodkom. Taktyka powinna polega¢ na budowaniu jednego lub kilku mocnych
osrodkow (zaréwno w sensie kadrowym jak i aparaturowym) udostgpniajacych baze
badawcza wszystkim zainteresowanym. Elementem taktyki powinno by¢ wprowadzenie we
wszystkich typach jednostek sektora nauki (uczelnie, jednostki PAN i JBR) jednolitego
systemu zatrudniania, awansu oraz oceniania efektywno$ci. Waznym czynnikiem powinno
by¢ zintensyfikowanie wspotpracy z gospodarka przez stworzenie odpowiednich systemow
motywacji.

Wszystkim krokom winna towarzyszy¢, jako naczelna zasada, ekonomiczna
racjonalno$¢ dotyczaca zatrudniania i wynagradzania, przejawiajaca si¢ migdzy innymi
w znacznie wigkszym niz do tej pory uzaleznieniu finansowania zespotow od ich efektéw
badawczych, czy tez wymagan zwiazanych z dydaktyka.

W przypadku niektérych obszaréw badawczych nalezy si¢ liczy¢ z koniecznoscia
redukowania poziomu zatrudnienia, ograniczania zasobow kadrowych. Nalezy
z wyprzedzeniem wypracowa¢ model wykorzystania owych uwolnionych zasobow.
Rozwijanie systemu ustawicznego ksztalcenia (np. studia podyplomowe) winno by¢ jednym
z elementéw owego modelu.

Specyficznym obszarem - z punktu widzenia strategii - sa uczelnie, w ktorych
skupiona jest najwigksza czg$¢ potencjatu kadrowego, badawczego. Jednak struktura uczelni,
w gltéwnej mierze uzalezniona jest od zadan dydaktycznych. Istnieje pilna potrzeba
zweryfikowania tego modelu. Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzania w ramach uczelni
jednostek stricte badawczych (z ograniczonymi zadaniami dydaktycznymi). Jednostki owe
nastawione gtéwnie na badania wymagac¢ beda z jednej strony nowoczesnego wyposazenia
aparaturowego (jak wiadomo zuzycie aparatury naukowej w Polsce przekracza 70%),
z drugiej - budowania zespotéw badawczych zdolnych sprosta¢ wymaganiom grantowym UE.

Proponowana strategia w obszarze zarzadzania kadrami wymaga wprowadzenia
catego szeregu zmian w zakresie edukacji. Przygotowanie kadr dla nowego zreformowanego
systemu wymaga:

a) lepszego dopasowania kierunkéw studiéw do potrzeb gospodarki;

b) wigkszego  wykorzystania  pracownikow  wszystkich  sektoréw  nauki
i przedsigbiorstw  dla ksztalcenia na uczelniach, zwtaszcza na poziomie studiow
doktoranckich;

c) poprawy dopasowania programéw studiéw, liczb przyjmowanych studentéw

i tematyki rozpraw doktorskich do potrzeb gospodarki, w ktorej wigkszos¢
absolwentéw znajdzie zatrudnienie;

d) zmian w ksztalceniu, polegajacych na znaczacym zwigkszeniu nacisku na
ksztattowanie umiejetnosci samodzielnego rozwigzywania probleméw;
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e) przygotowania  miodej kadry do  realizacji badan  zespotowych
i interdyscyplinarnych, podejmowanych w warunkach ostrej konkurencji;

f) rozwijania systemu podyplomowego ksztalcenia, adresowanego do szerokiego
grona odbiorcow.

Jednym z istotnych elementéw polityki wzmacniania polskiej kadry badawczej jest
szerokie rozpowszechnienie i przestrzeganie standardéw etyki w nauce. Konieczne jest
upowszechnienie dobrych praktyk badan naukowych oraz procedur rozpatrywania spraw
zwigzanych z naruszeniem tych zasad. Zadaniem Ministra bedzie nadanie niezbgdnej
dynamiki procesowi tworzenia takich procedur w jednostkach naukowych. Proces ten
powinno utatwi¢ utworzenie organu monitorujacego praktyczna realizacje ww. zasad, ktéry
petnitby jednoczesnie funkcje odwotawcze i referencyjne oraz kontrolowalby szybkie ich
egzekwowanie .

Wprowadzanie zmian w zakresie zarzadzania kadrami wymaga wielokierunkowych
dziatan. Dziatania owe musza by¢ roztozone w czasie i obejmowac szeroko zakrojone zmiany
legislacyjne. Z tego wzgledu konieczne jest utworzenie grupy specjalistow z zakresu
zarzadzania zasobami ludzkimi oraz zarzadzania zmianami w organizacji. Jej zadaniem
bedzie monitorowanie zmian procesOw objetych ,Strategia” oraz proponowanie korekt
w zakresie wykorzystywania dostgpnych zrédet finansowania i kapitatu ludzkiego oraz
proponowanie potrzebnych zmian legislacyjnych.

Bardzo waznym zadaniem jest odmtodzenie kadry naukowej, a jednym
z wazniejszych instrumentéw ulatwiajacych mtodziezy wej$cie na droge kariery naukowej
powinny by¢ nowe zasady zatrudniania pracownikéw naukowych, oparte na otwartych
konkursach o wilasciwym poziomie przejrzystosci oraz z procedura odwolawcza. Sprzyjac
temu bedzie takze uczynienie priorytetem horyzontalnym w MNiSW dziatan wspierajacych
rozw0j kariery naukowcéw poprzez stwarzanie im atrakcyjnych warunkéw do prowadzenia
badan. Jednym =z takich warunkéw powinno by¢ =zasadnicze podwyzszenie ich
wynagrodzenia, stuzace zaréwno zahamowaniu odptywu milodej i dobrze wyksztatconej
kadry, jak i przyciagnigciu najlepszych uczonych spoza kraju. Koniecznym wydaje si¢
rowniez uproszczenie i zdynamizowanie modelu kariery naukowej poprzez zastapienie
habilitacji systemem konkurséw na okreslone stanowiska, w ktérych podstawowym kryterium
bedzie dorobek naukowy liczacy si¢ na arenie migdzynarodowe;j.

6.2 ZMIANY W SYSTEMIE ORGANIZACJI BADAN NAUKOWYCH I PRAC
ROZWOJOWYCH

W celu zapewnienia skutecznej realizacji polityki naukowej panstwa niezbedne jest
state doskonalenie zar6éwno systemu finansowania nauki ze $rodkéw publicznych, jak i
systemu organizacji podmiotéw realizujacych badania naukowe i prace rozwojowe, tj. przede
wszystkim uczelni, instytutéw PAN, jednostek badawczo-rozwojowych, ale takze
wypracowania innych form, np. instytutéw migdzyresortowych.

Etapem reformy systemu byla ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o zasadach
finansowania nauki, ktéra wprowadzila centralizacj¢ polityki naukowej, naukowo-technicznej
i innowacyjnej panstwa. Ustawa wzmocnita pozycj¢ ministra wlasciwego do spraw nauki,
ktéry odpowiada =za polityke naukowa, naukowo-techniczna, pelni role¢ organu
wspolpracujacego z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki w sprawach polityki
innowacyjnosci oraz podejmuje decyzje w sprawie rozdziatu srodkéw finansowych na naukg.
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A. Zmiany w systemie finansowania nauki ze Srodkéw publicznych

Naczelnym organem administracyjnym koordynujacym dziatalno$¢ zwiazang z
wdrazaniem zmian w systemie finansowania nauki jest Minister wlasciwy do spraw nauki.
Istota postulowanych i wdrazanych zmian jest rozdzielenie funkcji Ministra od funkcji
dystrybucji $rodkéw w trybie konkursowym. Schemat 1 prezentuje postulowany model
zarzadzania naukq wyznaczajacy zmiang strumieni finansowania.

Powotane w lipcu 2007 roku Narodowe Centrum Badan i Rozwoju (NCBR) jest
panstwowa osoba prawna wdrazajaca polityke naukowa i innowacyjna przez finansowanie
badan stosowanych poprzez realizacj¢ strategicznych, wieloletnich programéw badawczych
i prac rozwojowych przy wykorzystaniu $rodkéw publicznych i publiczno-prywatnych.
Finansowaniem badan podstawowych zajmowa¢ si¢ bedzie Narodowe Centrum Nauki
(NCN), sktadajace si¢ z przedstawicieli srodowiska naukowego, przyznajace srodki z budzetu
w trybie konkursowym. NCN winno by¢ w pelni autonomiczne w swoich dzialaniach,
w odréznieniu od NCBR.

Utworzenie obydwu wyzej wskazanych instytucji wykonawczych powinno przyczynic¢
si¢ rowniez do odbiurokratyzowania i odpolitycznienia procesu dystrybucji publicznych
srodkéw na prace B+R. Kompetencja do decydowania o przekazywaniu $rodkéw na
poszczegdlne projekty zostanie przesunig¢ta z poziomu ministerialnego na poziom
wykonawczy nadzorowany przez ministra wlasciwego do spraw nauki.

W realizacji pozostatych zadan Ministra wiasciwego do spraw nauki wspomagac
bedzie kilkunastoosobowy, mianowany przez Ministra, opiniodawczo-doradczy Komitet
Polityki Naukowej. Komitet przejmie dotychczasowe kompetencje Komitetu Polityki
Naukowej i Naukowo-Technicznej Rady Nauki i obu jej Komisji, z wylaczeniem funkcji
przekazanych obu Centrom.

Zadania opiniodawczo-doradcze Komitetu beda dotyczy¢ podziatu $rodkow
finansowych na:

= dzialalno$¢ podmiotowa (statutowa lub bazowa) jednostek naukowych i badawczo-
rozwojowych,

= inwestycje budowlane,

= infrastruktur¢ badawcza (w tym krajowe i regionalne centra aparaturowe),

= wspolpracg  migdzynarodowa  (przede  wszystkim w  ramach umoéw
miedzyrzadowych),

= finansowanie NCN i NCBR.

Komitet bedzie takze pehit role opiniodawczo-doradcza w zakresie:
= polityki naukowej i naukowo-technicznej,
= oceny parametrycznej i kategoryzacji jednostek badawczych,
® ustanawiania programéw strategicznych 1 innych wieloletnich programéw

specjalnych,

= formutowania i uaktualniania Krajowego Programu Badan Naukowych i Prac
Rozwojowych.
Funkcje koordynujaca realizacje polityki naukowej, naukowo - technicznej

1 innowacyjnej petni¢ bedzie dziatajaca przy Prezesie Rady Ministréw Rada Rozwoju Nauki
i Innowacyjnos$ci, ktérej zadaniem bedzie wypracowywanie strategicznych kierunkow
rozwoju opartych na wzroscie innowacyjno$ci. Jednocze$nie rola Rady powinna by¢ budowa
wspolnego frontu dziatan wspierajacych innowacyjno$¢ podejmowanych przez strong
rzadowa, przedsigbiorcéw, srodowisko naukowe i organizacje pozarzadowe.
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Schemat 1. Zarzadzanie nauka i zwigzane z nim strumienie finansowania.

[ Prezes Rady ] <— [ Rada Rozwoju Nauki }

Ministrow i Innowacyjnosci

Minister Nauki i ... .
Szkolnictwa S — Inni ministrowie
Wyzszego
J pomioty
Komitet Polityki gospodarcze
Naukowej /
Narodowe Centrum Narodowe Centrum

Nauki Badan i Rozwoju

Zrodto: opracowanie wlasne

B. Zmiany w systemie organizacji i zarzadzania badaniami naukowymi i pracami
rozwojowymi

Efektywne wykorzystanie przewidywanego wzrostu $rodkéw  budzetowych
i pozabudzetowych , a takze znaczacych $rodkow z funduszy strukturalnych UE bedzie
mozliwe jedynie przy dokonaniu zasadniczych zmian w organizacji podmiotéw
prowadzacych badania naukowe i prace rozwojowe, w szczegdlnosci w kierunku ich
konsolidacji i tworzenia duzych organizacji zajmujacych si¢ prowadzeniem B+R.

Zmiany we wszystkich pionach nauki bgda podporzadkowane realizacji polityki
naukowej i naukowo — technicznej, ale przy ich opracowaniu nalezy wzia¢ pod uwage
samorzadno$¢ uczelni i PAN, a takze zainicjowanych wczesniej kierunkéw zmian struktury
organizacyjnej jednostek badawczo — rozwojowych.

W  odniesieniu do jednostek sektora szkolnictwa wyzszego przewiduje sig
ograniczenie liczby uczelni prowadzacych badania naukowe (otrzymujacych dotacj¢ na
dzialalno$¢ podmiotowa) do tych, ktére maja zarazem uprawnienia do doktoryzowania
i prowadzenia studiéw doktoranckich i1 magisterskich (w tréjstopniowym systemie
europejskim licencjat - magisterium - doktorat). Nalezy jednak u$wiadomi¢ sobie, ze tym
samym likwiduje si¢ obowiazek prowadzenia badan naukowych w uczelniach licencjackich
1 magisterskich. Mozna ewentualnie rozwazy¢ rozszerzenie funduszy przeznaczonych dla
nauczycieli akademickich w tych uczelniach w ramach badan wtasnych — zobowiazujac tym
samym szkoly np. prowadzace studia II stopnia do dziatalno$ci naukowej w celach
edukacyjnych.

Restrukturyzacja jednostek naukowych sektora szkolnictwa wyzszego powinna
zmierza¢ w kierunku tworzenia zarowno pozawydzialowych interdyscyplinarnych instytutéw
i centrow badawczych (zatrudniajacych pracownikéw na kontraktach), majacych na celu
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wewnatrz-uczelniang integracj¢ badan prowadzonych na najwyzszym poziomie jak
1 tworzenia odpowiednich migdzyuczelnianych instytutéw i centréw badawczych.

Polska, ze swym potencjalem intelektualnym, tradycja kulturalna i aspiracjami do
odgrywania odpowiedniej roli w Unii Europejskiej, powinna mie¢ takze pozauczelniane
centrum naukowe. Funkcj¢ t¢ pelnia placéwki Polskiej Akademii Nauk. Stan ten powinien
by¢ utrzymany, ale niezbgdne jest przeprowadzenie reform, ktére przede wszystkim
wzmocnityby i usprawnily dziatalno$¢ naukowa Akademii, a takze wyposazyly ja
w praktyczne funkcje jakie instytucja panstwowa o takim potencjale mogtaby pelnic¢ na rzecz
spotecznosci naukowej i panstwa. Placowki Polskiej Akademii Nauk powinny sprawowac
rol¢ pozauczelnianych centréw naukowych. Ich restrukturyzacja i zreformowanie powinno
dotyczy¢ zaréwno samych placowek jak ich zwiazkéw z innymi sektorami nauki,
w szczegblnosci ze szkolnictwem wyzszym. Zapoczatkowana konsolidacja instytutéw PAN
w kierunku inter- i multidyscyplinarnych centréw naukowych, pofaczona z poddaniem si¢
migdzynarodowemu audytowi, powinna zapewni¢ podejmowanie i prowadzenie badan
podstawowych na najwyzszym poziomie europejskim zgodnie ze strategia badan naukowych
w Polsce. Kryteriami oceny powinny by¢ - wyrdzniajacy si¢ poziom badan, pelnienie
specyficznych funkcji, trudnych do wykonywania przez jednostki szkolnictwa wyzszego oraz
komplementarno$¢ do jednostek szkolnictwa wyzszego. Audyt musialby by¢ poprzedzony
okresleniem przysztego modelu placéwek PAN i zakresu ich zwiazkow z jednostkami szkot
wyzszych. Model ten powinien uwzglednia¢ przede wszystkim stopien stabilno$ci placowek,
uprawianej w nich problematyki i kadr.

Przedmiotowy zakres powigzan ze szkolnictwem wyzszym powinien obejmowac:
1) projekty badawcze, 2) studia doktoranckie, 3) wspdlne korzystanie z infrastruktury
badawczej.

Wiaczenie studiéw doktoranckich w system edukacji wyzszej, jako ich trzeci etap
powoduje, ze oczywistym ich miejscem staja si¢ jedynie szkoty wyzsze. Nieodzownym
wydaje si¢ utworzenie uczelni flagowych, w ktérych edukacja jest $ciSle powiazana
z badaniami na poziomie studidw doktoranckich (w USA: research driven universites,
B+R+EDU). Realizacja badan na wysokim poziomie jest bowiem mozliwa tylko w oparciu
o doptyw mtodej kadry (doktoranci). Jednoczesnie istnieje potrzeba szerokiego udostgpnienia
potencjatu intelektualnego i urzadzen badawczych PAN dla tego typu dziatan. Dlatego
docelowym rozwiazaniem powinny by¢ wspdlne studia doktoranckie jednostek uczelnianych
i PAN, a w pewnych przypadkach takze JBR-6w. Konsekwentnym dopetnieniem ich taczenia
byloby ograniczenie prawa nadawania stopni naukowych do jednostek szk6t wyzszych, przy
jednoczesnym wiaczeniu, w stuzace temu procedury, pracownikéw jednostek PAN. Scista
wspolpraca PAN z uczelniami w tym zakresie miataby zasadnicze znaczenie dla mozliwosci
pozyskiwania wyrdzniajacej si¢ mtodej kadry przez jednostki PAN. Przewiduje si¢ réwniez
przejecie przez czg$¢ instytutow PAN ksztatcenia na II i III stopniu, ale w formie
wyodrebnionych jednostek edukacyjnych uczelni (z obowiazkiem akredytacji). Koncepcje
powiazania PAN ze szkotami wyzszymi powinny opracowac oba te sektory nauki, tak aby
przyniosty korzysci nie tylko obu partnerom, ale przede wszystkim nadrzednemu interesowi
publicznemu. Oczekiwane jest wypracowanie rozwiazan systemowych, ktére znalaztyby
utrwalenie w prawie.

Restrukturyzacja jednostek badawczo-rozwojowych, prowadzona pod nadzorem
odpowiednich ministerstw, trwa juz kilka lat. Zmierza ona do konsolidacji jednostek, a tym
samym do petniejszego wykorzystania ich potencjatu dla innowacyjnosci polskiej gospodarki,
transferu wiedzy i technologii oraz do realizacji zadan publicznych Planuje si¢
przeprowadzenie obowiazkowej akredytacji naukowej oraz weryfikacji obecnie
funkcjonujacych jednostek wg ustalonych kryteriéw, a nastgpnie wyodrebnienie dwoch
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kategorii jednostek: instytutéw badawczych (JBR+) prowadzacych badania naukowe, prace
rozwojowe 1 wdrozeniowe oraz Panstwowych Instytutéw Badawczych (PIB) — jednostek
realizujacych zadania z zakresu stuzb publicznych (w tym programy wieloletnie), szczegdlnie
wazne dla panstwa i spoteczenstwa, przede wszystkim z zakresu dziatalnosci eksperckiej,
opiniodawczej, certyfikacyjnej, normalizacyjnej i edukacyjno-szkoleniowej. Pozostate
jednostki badawczo-rozwojowe ulegna komercjalizacji. Zmiany powinny doprowadzi¢ do
stworzenia mniejszej liczby silnych instytutéw, zdolnych do realizacji duzych
i kompleksowych projektéw B+R, ktérych wyniki stuzy¢ beda spoleczenstwu i gospodarce,
a takze do skutecznego konkurowania na arenie migdzynarodowe;.

Nastgpnym etapem bedzie stworzenie warunkéw prawnych do funkcjonowania
zwigzkéw naukowych i naukowo-przemystowych z udzialem poszczegdlnych kategorii
instytutéw, zwiazkéw posiadajacych lub nieposiadajacych osobowos$¢ prawna, takich jak sieci
naukowe, konsorcja naukowo-przemystowe, centra badacze, holdingi, duze organizacje
badawcze — na wzor rozwiazan istniejacych w krajach UE.

Schemat 2. Zmiany w organizacji JBR

instytuty badawcze dotacja
akredytacja (JBR+) statutowa
prowadza finansowana
udokumentowana przez MNiSW

dziatalno$¢ naukowa

. ) panstwowe dotacja
Jednostki wyodrebnienie | instytuty badawcze statutowa
badawczo (PIB) finansowana

rozwojowe realizuja zadania stuzb przez ministrow
panstwowych wlasciwych

komercjalizacja | przedsigbiorstwa
spotki prawa
handlowego

Zrodto: Opracowanie wiasne

Zasadniczym kierunkiem zmian jest jednak stworzenie warunkow legislacyjnych
i preferencji finansowych dla programéw, ktérych realizacja spowoduje konsolidacjg
1 wspétdziatanie jednostek, a takze zwigkszenie mobilno$ci kadry pomigdzy sektorami. Istota
tej restrukturyzacji jest koncentracja najlepszej kadry z instytutéw migdzywydzialowych
uczelni, migdzyuczelnianych, skonsolidowanych instytutéw PAN oraz zrestrukturyzowanych
JBR-6w. Proces winien zmierza¢ do tworzenia infrastruktury badawczej np. przez kreowanie
regionalnych centréw wyposazonych w unikalng aparatur¢ badawcza i technologiczng w celu
realizacji duzych, wieloletnich, polskich i europejskich programéw badawczych.

Réwnoczesnie nalezy wprowadzi¢ rozwigzania legislacyjne zachgcajace do wymiany
okresowej kadr pomig¢dzy uczelniami, instytutami PAN i instytutami resortowymi, np.
w ramach urlopéw naukowych (dla kadry nauczycielskiej), stazy krajowych
(migdzyresortowych), otwarcia dostgpu studentéw i doktorantéw do wszystkich podmiotéw
prowadzacych badania naukowe, a takze szerokiej dostgpnosci aparatury badawcze;j.

Bardzo istotnym w realizacji celéw strategii powinno by¢ wspoéldziatanie
z samorzadami i przedsigbiorstwami dla wspierania i doskonalenia form wspétdziatania

30



migdzy publicznym systemem nauki, a szeroko pojetym sektorem biznesu i gospodarki.
Efektywnie dziatajace parki naukowe i technologiczne oraz inkubatory technologiczne
(w tym inkubatory przedsigbiorczosci), centra transferu technologii i centra innowacji
powotywane z inicjatywy sektora nauki i/lub biznesu, moga odegra¢ decydujaca rolg
w realizacji polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa. Konieczne jest jednak
stworzenie szerokiego asortymentu instrumentéw polityki innowacyjnej panstwa dla
przedsigbiorstw (zachety podatkowe, preferencyjne kredyty, dostgp do kapitatu wysokiego
ryzyka, rozszerzenie statusu centrow badawczo-rozwojowych), a takze doskonalenie systemu
bezposredniego wsparcia publicznego, np. Inicjatywa Technologiczna oraz wprowadzenie
systemu partnerstwa publiczno-prywatnego.

6.3 WZROST FINANSOWANIA BADAN NAUKOWYCH I PRAC ROZWOJOWYCH

Realizacja celéow strategicznych wymaga szybkich decyzji dotyczacych odwaznego
finansowania nauki. Zmiany powinny obejmowac:
. wzrost naktadéw budzetowych na nauke,
. zmiany zasad podziatu srodkéw budzetowych.

Udziat finansowania nauki powinien wzrasta¢ co roku w budzecie panstwa minimum
o 0,15 PKB (bez $rodkéw z funduszy strukturalnych ), co w ciagu czterech lat powinno
doprowadzi¢ do putapu okoto 1% PKB. Jest to warto§¢ progowa od ktorej gospodarka
zaczyna znacznie silniej wspétfinansowa¢ B+R. Bedzie temu towarzyszyta zmiana struktury
wydawania zwigkszanych $rodkéw, polegajaca na ich przeznaczeniu wylacznie na projekty
badawcze rozstrzygane w formie konkurséw (przede wszystkim priorytetowe programy
badawcze), rozwdj infrastruktury, ksztalcenie miodej kadry i koszty restrukturyzacji.
W efekcie powinno to doprowadzi¢ do odwrdcenia niekorzystnej proporcji pomigdzy
wielkos$cig finansowania podmiotowego i przedmiotowego (konkursowego) z obecnej 2,2 : 1
na 1,2 : 2. Odkladanie w czasie zwigkszania naktadéw finansowych z budzetu oznacza
wolniejsze nadrabianie dystansu, dzielacego nas od krajow UE i opdznienia w realizacji
celow strategicznych, w tym takze mniejsze mozliwosci pozyskiwania $Srodkéw
pozabudzetowych, pochodzacych od przedsigbiorcow.

W 2007 roku pojawila si¢ dodatkowa perspektywa finansowa, ktora bedzie
realizowana do 2015 roku. Dziatania z zakresu wsparcia sektora B+R beda w wigkszosci
realizowane w ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013” (PO
IG) oraz Programu Operacyjnego ,,Kapitat Ludzki 2007-2013” (PO KL), ktérych wdrazanie
rozpoczgto si¢ w IV kwartale 2007 r. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest
Instytucja Posredniczaca oraz Wdrazajaca w tych Programach o tacznym budzecie prawie
4,1 mld euro.

Wiaczenie Polski do ERA wymaga szybkiej poprawy infrastruktury badawczej,
poprawy warunkéw pracy kadry naukowej, w tym zapewnienia godnych warunkéw rozwoju
mlodej kadrze naukowej i wzrostu wynagrodzen pracownikéw do poziomu poréwnywalnego
z krajami UE. To sa warunki progowe, gwarantujace porownywalny punkt startu. Wieloletnie
zaniedbania w zakresie finansowania nauki wymagaja intensywnego dofinansowania tego
sektora w punkcie startu do przeksztalcen. Bez pierwotnego impulsu finansowego wzrost
naklad6w sektora gospodarczego na dziatalnos¢ B+R nie jest mozliwy.

Dodatkowym $rodkom finansowym kierowanym z sektora prywatnego powinny
towarzyszy¢ okreslone rozwiazania legislacyjne, sprzyjajace optacalnosci rozwijania
dzialalnosci B+R przez ten sektor. Pozyskiwanie s$rodkéw spoza budzetu, oprécz
poczatkowego wsparcia dziatalnosci badawczo — rozwojowej ze $rodkéw budzetowych,
wymaga przemyslanej polityki proinnowacyjnej panstwa.
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Wzrostowi naktadéw budzetowych na naukg powinny towarzyszy¢ zmiany zasad ich
podziatu. Czg$¢ s$rodkéw budzetowych powinna by¢ przeznaczona na finansowanie
dzialalnosci B+R w sektorze prywatnym. Poczatkowe zasilenie budzetowe sektora
prywatnego jest warunkiem koniecznym zwigkszenia jego zaangazowania w finansowanie
dziatalnosci badawczo — rozwojowej w najblizszej przysziosci. Dodatkowe, zwigkszone
naklady budzetowe na nauke, adresowane do jednostek naukowych powinny by¢
przeznaczane na realizacj¢ celéw strategicznych, w tym zwlaszcza na:

¢ budowg infrastruktury naukowo - badawczej,
e ksztalcenie i rozwdj naukowy mtodej kadry,
e poprawg warunkéw pracy, takze finansowych, kadry naukowe;j.

Srodki przeznaczone na inwestycje infrastrukturalne powinny w pierwszej kolejnosci
by¢ przeznaczone na rozwdj infrastruktury na poziomie krajowym i regionalnym.

Srodki na ksztatcenie i rozwéj naukowy mtodej kadry powinny byé¢ kierowane na
studia doktoranckie, prowadzone wspodlnie przez jednostki naukowe z réznych sektoréw
nauki (PAN, uczelnie, JBR-y) zapewniajace wysoki poziom i interdyscyplinarno$¢
ksztatcenia oraz system grantéw podoktorskich.

Poprawa warunkéw pracy w dziedzinie badan naukowych to przede wszystkim
zapewnienie dostgpu do najnowoczes$niejszej infrastruktury, zwigkszenie poziomu
wynagrodzen kadry zaangazowanej w badania oraz rozluznienie sztywnego gorsetu
przepiséw prawnych, regulujacych prowadzenie dziatalnosci naukowo badawczej w Polsce.
Wzrost konkurencyjnosci tego sektora na arenie migdzynarodowej nie jest mozliwy bez
zwigkszenia elastycznosci istniejacych struktur organizacyjnych.

Zwigkszaniu naktadow budzetowych na nauk¢ musi towarzyszy¢ bardziej efektywne
ich wykorzystanie. Zwigkszenie tej efektywnos$ci nalezy osiaga¢ poprzez dazenie do podziatu
srodkéw na zasadach konkursowych.

Dodatkowe $rodki, kierowane z budzetu panstwa na dziatalno$¢ naukowo - badawcza
powinny by¢ przeznaczane na finansowanie priorytetowych kierunkow badawczych. Ta czgs§¢
srodkéw powinna by¢ dzielona na zasadach konkursowych przez tworzone agencje — centra
badawcze: NCN w zakresie badan podstawowych (bottom-up) i NCBR w zakresie badan
rozwojowych (top-down). Ten sposob rozdysponowania dodatkowych $rodkéow doprowadzi
do zmian w strukturze podzialu $rodkéw budzetowych. Zmniejszania wymaga udziat
srodkow, przeznaczanych na finansowanie podmiotowe (obecna dotacja statutowa) w catosci
dotacji. W perspektywie czterech lat nalezy dazy¢ do ograniczenia udziatu tej czgsci dotacji w
catosci §rodkow budzetowych do postulowanego poziomu 30-40 procent.

Poziom finansowania podmiotowego winien by¢ zalezny od stopnia efektywnosci
poszczegdlnych jednostek naukowych 1 ustalany na podstawie wynikéw ich oceny
parametrycznej. Jest ona przeprowadzana raz na cztery lata, a baza do analizy sa
udokumentowane wyniki badan naukowych i prac rozwojowych, uzyskane przez jednostki
w poprzednich czterech latach. Ocena parametryczna jest dokonywana przy uwzglednieniu
w szczegdlnosci: najwazniejszych publikacji 1 monografii, opatentowanych wynalazkéw
i praw ochronnych na wzory uzytkowe oraz praktycznego wykorzystania poza jednostka
wynikéw prac B+R prowadzonych w jednostce. Aby wyniki oceny jak najlepiej oddawaty
rzeczywisty obraz jednostki, konieczne sa takze zmiany niektérych jej zasad.

Najwazniejsze zmiany oceny parametrycznej winny dotyczyc¢:
e stosowania mniejszej liczby czytelnych, mierzalnych w skali punktowej kryteriow

(w znacznym zakresie owa zmiana zostala juz przeprowadzona w odniesieniu do
oceny dorobku naukowego; pilnych zmian wymaga ocena w zakresie zastosowan);
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e prowadzenia oceny roztacznie w grupach (nauki humanistyczne, nauki S$cisle
1 inzynierskie oraz nauki przyrodnicze), tak jak to jest ujgte w opracowaniu
przygotowanym przez zespot do spraw parametryzacji, pozytywnie zaopiniowanym
przez Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej;

e uzaleznienia wysokosci dofinansowania od realizowania zadan zgodnych z polityka
naukowa panstwa oraz od dorobku naukowego i przyznanego miejsca w rankingu,
przy jednoczesnym odej$ciu od tzw. historycznych uwarunkowan przyznawanych
dotacji, jak to wielokrotnie postulowat KPNiNT .

Finansowanie podmiotowe powinno by¢ kierowane do jednostek najlepszych,
gwarantujacych efektywne wykorzystanie tych srodkéw. Powinny to by¢ docelowo jednostki
zaliczane do kategorii I i II. Jednostki nizszych kategorii powinny mie¢ czas na dostosowanie
si¢ do nowych warunkéw finansowania. Horyzont zmian w zasadach podziatu dotacji
statutowej nie powinien by¢ dtuzszy niz cztery lata.

Konkursowe zasady podziatu srodkéw powinny obejmowac takze wszelkie dodatkowe
srodki, pozyskiwane na dziatalno$§¢ B+R, gléwnie z budzetu UE.

Zgodnie z aktualna polityka naukowa i innowacyjna, istotnym zrédiem finansowania
badan musza by¢ $rodki prywatne przedsigbiorstw. W latach 2007-2015 powinien nastapi¢
znaczny wzrost udzialu przemystu w wydatkach ogétem na B+R. Naktady przedsigbiorstw
powinny wzrosna¢ dzigki efektowi dzwigni (wigkszos¢ projektéw realizowanych w ramach
Programu  Operacyjnego ,Innowacyjna  Gospodarka”, Regionalnych Programéw
Operacyjnych, Programu Operacyjnego ,,Rozwéj Polski Wschodniej”, a takze projekty
finansowane z budzetu panstwa beda wymagaly od przedsigbiorcow sfinansowania wkiadu
wlasnego, w wysokoS$ci $rednio ok. 50% wartosci projektu). Ponadto, $rodki przekazywane
firmom na B+R powinny stymulowa¢ dodatkowe naktady na prace badawczo-rozwojowe
zich strony, gdyz zwigkszone finansowanie B+R powoduje powstawanie nowych potrzeb
przedsigbiorcow. Waznym czynnikiem stymulujacym wydatki przedsigbiorcéw na B+R
powinny by¢ instrumenty wprowadzone ustawg o niektérych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej oraz projektowang ustawa o organizacji i finansowaniu badan naukowych i prac
rozwojowych. Wedlug szacunkéw przedstawionych wyzej, naktady przedsigbiorcéw na B+R
w 2015 r. powinny wzrosnaé prawie szesciokrotnie w stosunku do poziomu z roku 2007.

6.4 PRIORYTETY TEMATYCZNE W ROZWOJU NAUKI I TECHNOLOGII
W POLSCE DO 2015 ROKU

W sytuacji, kiedy $rodki z budzetu pafhstwa przeznaczone na nauk¢ sa ograniczone,
nie jest zasadne finansowanie wszystkich rodzajéw badan w réwnym stopniu. Uzasadnione
jest natomiast przeznaczanie znaczacego strumienia finansowania na takie dziedziny
idyscypliny naukowe, ktére bgda wspieraly szybki rozwdj kraju zaréwno w sferze
gospodarczej, jak
i cywilizacyjnej. Pierwszenstwo zatem winno zosta¢ nadane tym zadaniom, ktére zapewnia
realizacj¢ nastgpujacych celow:

e wspieranie programOow badan interdyscyplinarnych, ukierunkowanych na cele
o strategicznym znaczeniu dla zréwnowazonego rozwoju Polski,

zwigkszanie innowacyjnosci i wzrostu konkurencyjnosci polskiej gospodarki,
zwigkszenie konkurencyjnos$ci polskiej nauki,

wspieranie dziedzin nauki, w ktérych Polska posiada silng pozycj¢ migdzynarodowa,
wzmocnienie edukacyjnych efektow badan.
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Wybdr priorytetowych dziedzin badan powinien by¢ czytelny dla wszystkich
zainteresowanych stron, w tym calej spolecznosci naukowej. Celem wskazania priorytetow
jest zachgcenie badaczy do podjgcia badan w pewnych dziedzinach, a nie ograniczenie
finansowania do spoteczno$ci uczonych aktualnie prowadzacych badania w tych dziedzinach.
Nalezy takze zastrzec, ze wskazanie pol priorytetowych nie moze wyeliminowa¢ konkurencji
o $rodki finansowe ani tez zamkna¢ drogi do owych $rodkéw dla zespotéw badawczych
dziatajacych w dziedzinach, ktére nie figuruja na liScie priorytetow.

Na podstawie dostgpnych opracowan i analiz proponuje si¢ pig¢ priorytetowych
obszaréw badawczych, okreslajacych dziedziny wykonywania funkcji panstwa w stosunku do
spoteczefistwa i gospodarki, wymagajace szczegdlnego wsparcia nauki. Sgq nimi zdrowie,
rolnictwo i Srodowisko, energia i infrastruktura, zaawansowane technologie dla gospodarki
oraz spoleczenstwo w warunkach przy$pieszonego i zréwnowazonego rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Wyrazaja one dlugookresowa polityke pafstwa, zmierzajaca do nadania
dziataniom badawczym, gospodarczym i spotecznym cech zréwnowazonego i skorelowanego
rozwoju. Obszary te przenikaja si¢ wzajemnie tworzac spojny Krajowy Program Badan
Naukowych i Prac Rozwojowych. Program ten okresla zakres problematyki w obrgbie
poszczegdlnych obszaréw i powinien by¢ aktualizowany w miarg zmieniajacych si¢ potrzeb.
Motorem rozwoju w tych obszarach beda ze strony nauki przede wszystkim takie jej
dziedziny, jak biotechnologie, technologie informacyjne oraz nanotechnologie.

Wykorzystanie foresightu

Przewidywanie i wyznaczanie kierunkéw rozwoju i postgpu technologicznego jest
procesem ztozonym, dlugotrwatym i ciaglym. Wymaga on zastosowania wyspecjalizowanych
instrumentéw. Jednym z nich jest foresight — nowoczesne narzgdzie, pomagajace
w profesjonalny sposéb wskaza¢ kierunki pozadanych inwestycji i przedsigwzie¢ w sferze
B+R.

Narodowy Program Foresight — Polska 2020 zostal rozpoczgty w marcu 2007 r.
Obejmuje on nastgpujace pola badawcze: ,,Zréwnowazony rozwdj Polski”, ,,Technologie
informacyjne i telekomunikacyjne” oraz ,Bezpieczenstwo”. Jego wyniki postuza do
weryfikacji wskazanych wyzej kierunkéw rozwoju nauki i technologii. Ponadto, efektem
Programu powinno by¢ stworzenie jgzyka debaty spolecznej oraz kultury budowania wizji
myS$lenia o przyszlosci, prowadzace do lepszej koordynacji wspélnych dzialan na rzecz
rozwoju gospodarki i poprawy jakosci zycia w Polsce.

Powinno si¢ takze rozwazy¢ potrzebe zmiany udzialu poszczegélnych dziedzin
nauki w finansowaniu ze $rodkéw budzetowych. Obecne proporcje tego podziatu
utrzymujq si¢ trwale z okresu przed transformacja ustrojowa. W analizie tej powinno
sie wzia¢ pod uwage dzisiejsze usytuowanie frontier research oraz identyfikacje
obszaréw niszowych w ktérych nauka polska mialaby perspektywe wigekszych sukcesow.

6.5 WSPOLPRACA MIEDZYNARODOWA

Wspdlpraca migdzynarodowa jest waznym instrumentem podwyzszania poziomu prac
B+R prowadzonych w polskich jednostkach naukowych, zwigkszajacym konkurencyjnosé¢
polskiej nauki i gospodarki. Gtéwne zadania w zakresie wspotpracy naukowej z zagranica to:
e wsparcie udziatu polskich zespotéw naukowych w migdzynarodowych programach
badawczych, zwlaszcza w Programach Ramowych Unii Europejskiej;
e transfer nowoczesnych technologii oraz zaawansowanych technik badawczych do
polskiego przemystu oraz sfery badawczej;
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e skuteczniejsza pomoc (wobec organizacji unijnych) w zakresie absorpcji $rodkow
z funduszy strukturalnych, takze na szczeblu Regionalnych Programéw Operacyjnych;

® migdzynarodowe konkursy na stanowiska kierownicze w uczelniach wyzszych,
jednostkach PAN i JBR-ach;

e wprowadzenie zagranicznych recenzentéw grantow krajowych;

e stworzenie systemu kwalifikowania, finansowania i periodycznej oceny wynikéw
gléwnych przedsigwzigé wspdtpracy migdzynarodowe;;

e wprowadzenie ulatwien organizacyjnych dla tworzenia zespoléw
migdzyinstytucjonalnych 0 potencjale zapewniajacym uczestniczenie
w przedsiewzigciach migdzynarodowych w znaczacym zakresie;

e udzial polskich organizacji zwiazanych z nauka (np. NCN) w migdzynarodowych
konsorcjach badawczych i organizujacych badania (np. EUROHORCS);

e wspieranie przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych kreujacych w Polsce os$rodki badawcze
oferujace wspotpracg w skali UE (np. EIT, Centrum Promieniowania
Synchrotronowego).

Podstawowym celem podejmowanych dziatah w zakresie wspotpracy naukowej
i naukowo-technicznej na arenie migdzynarodowe;j jest zasilenie polskiej nauki i przemystu
nowymi metodami badawczymi oraz rozwigzaniami technicznymi i technologicznymi.
Oczywista jest potrzeba szerszego zaangazowania polskich badaczy w programy
migdzynarodowe, a zwlaszcza programy realizowane w ramach Unii Europejskiej . Wymaga
to usprawnienia organizacji wspoOtpracy migdzynarodowej, takze dla efektywniejszego
wykorzystania §rodkéw finansowych, w tym funduszy strukturalnych.

Szczegodlne miejsce we wspdlpracy zagranicznej zajmuje integracja z Unia Europejska
w dziedzinie badan i rozwoju technicznego, ktéra zostala zapoczatkowana na dlugo przed
przystapieniem Polski do UE. Polska powinna angazowac si¢ w inicjatywy stuzace rozwojowi
Europejskiej Przestrzeni Badawczej. Celem naszego kraju powinno by¢ przystgpowanie do
projektéw ERA-NET i innych przedsigwzi¢¢ grupujacych zainteresowane strony w UE, przy
uwzglednieniu priorytetéw krajowej polityki naukowe;.

Rozwijaniu wspétpracy w ramach Unii Europejskiej towarzyszy¢ bedzie rozwdj
stosunkéw bilateralnych z panstwami o kluczowym znaczeniu dla Polski, w celu
wzmocnienia krajowego potencjalu B+R. Przy udzielaniu wsparcia dla mi¢dzynarodowe;j
dzialalnosci naukowej nalezy preferowaé¢ projekty badawcze, ktére umozliwiaja
przekazywanie badan i ich wynikéw miedzy osrodkami badawczymi. Wspierane winny by¢
takie formy wspotpracy migdzynarodowej, ktére polegaja na wspdlnym prowadzeniu badan.
Nalezy pilnie zidentyfikowac obszary takich badan i udzieli¢ im wszechstronnego wsparcia.

6.6 ROZWOJ INFRASTRUKTURY

Rozw6j badan naukowych w Polsce i opracowywanie innowacyjnych rozwiazan,
ktére bytyby interesujace i atrakcyjne dla przemystu wymaga unowoczesnienia, rozszerzenia
i konsolidacji rozproszonej infrastruktury naukowo-badawczej. Konieczne dzialania w tym
zakresie obejmuja:

a) bezposrednie inwestycje,

b) dziatania konsolidujace rozproszona infrastrukture,

c) dziatania zwigkszajace efektywne wykorzystanie infrastruktury.

Dziatania te winno koordynowa¢ NCBR. Najnowocze$niejsza aparatura naukowo-
badawcza, powinna by¢ lokalizowana w nowopowstajacych centrach lub jednostkach
naukowych o najlepszych do tego warunkach kadrowych i lokalowych. Jednostki te
tworzytyby wyspecjalizowane laboratoria i podpisywaty z NCBR kontrakty okreslajace
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warunki udostgpnienia aparatury lub wykonywania prac badawczych, czy technologicznych
w ramach konsorcjow.

Dla zwigkszenia efektywnosci tych dziatan niezbgdna jest ocena stanu posiadania
zasobOw aparatury specjalistycznej i okreslenie najpilniejszych potrzeb badawczych. Pilne
jest stworzenie bazy danych obejmujacej aparatur¢ badawcza i technologiczng, stopien jej
wyeksploatowania i mozliwosci (sprzg¢towe i ludzkie) jej wykorzystywania dla realizacji
wigkszych projektéw badawczych realizowanych przez duze zespoly i opracowanie
dlugoterminowe;j strategii rozwoju polskiej infrastruktury badawczej, ktéra powinna takze
uwzglednia¢ plany rozwoju infrastruktury europejskiej.

W pierwszej kolejnosci, w oparciu o $rodki budzetowe i szerokie wykorzystanie
mozliwosci programéw strukturalnych, doinwestowane powinny by¢ priorytetowe kierunki
badan i technologie, tak aby stworzy¢ narzedzia dla prowadzenia badan na poziomie
europejskim i ukierunkowa¢ je na wspotprace z przedsigbiorcami. Poza bezposrednimi
inwestycjami powinno si¢ podja¢ dziatania konsolidujace w miar¢ mozliwosci rozproszona
infrastrukturg. Jako priorytetowe powinny by¢ wigc traktowane projekty integrujace
srodowisko, tj. inwestycje aparaturowe podejmowane na rzecz kilku jednostek naukowych,
tworzacych regionalne i krajowe sieci lub konsorcja naukowe.

Elementem strategii rozwoju infrastruktury badawczej bedzie przygotowana przez
MNiSW lista duzych projektow infrastruktury badawczej do 2. osi priorytetowej PO IG, ktore
maja szans¢ uzyska¢ dofinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Pomocna bedzie réwniez ,, Polska mapa drogowa inwestycji w infrastrukture badawczq’.
Wramach tejze osi priorytetowej mozliwe bedzie wsparcie innych projektow
infrastrukturalnych, ktére beda kwalifikowane do dofinansowania w procedurach
konkursowych. Nalezy zauwazy¢, ze waznym kryterium wyboru projektéw do
dofinansowania w ramach Programu begdzie ich ukierunkowanie na wspdtprace
z przedsigbiorcami. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze finansowanie w pierwszej kolejnosci
infrastruktury budowlanej i dopiero pdzniejsze jej wyposazanie w aparaturg, nie tylko
uszczupli $rodki na zakup niezbednej aparatury, lecz przede wszystkim znacznie opdzni
uzyskanie pozadanych efektéw, co przy lepszym wykorzystywaniu tych mozliwo$ci przez
naszych sasiadow moze nasza konkurencyjno$¢ czasowo zmniejszy¢. Lepsze wykorzystanie
istniejacych powierzchni w jednostkach naukowych pozwolitoby na uniknigcie tego
scenariusza.

Niezbednym  uzupelnieniem  aparatury  naukowo-badawczej  dedykowanej
poszczegdlnym dziedzinom sa inwestycje ,horyzontalne”, w tym w infrastrukturg
informatyczna nauki, ktéra bedzie rozwijana zgodnie z celami zapisanymi w ,,Programie
rozwoju infrastruktury informatycznej nauki na lata 2007 — 2013
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7. NAJWAZNIEJSZE REKOMENDACJE

Postgpujaca globalizacja oraz zwigkszajaca si¢ konkurencja migdzynarodowa stawiaja przed

polska nauka i gospodarka stale rosnace wyzwania. Wymagaja one wypracowania aktywnej

polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej. Dzialania zaproponowane

w Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku umozliwia podniesienie efektywnosci badan

i zwigkszenie ich jakosci, co powinno prowadzi¢ do wzrostu ich gospodarczej i spotecznej

uzytecznosci.

Najwazniejsze dzialania, ktére nalezy podja¢ w ramach polityki naukowej kraju powinny

obejmowac:

e zwigkszenie poziomu publicznego finansowania nauki i szkolnictwa wyzszego
w powiazaniu ze wzrostem jakosci prowadzonych badan;

e wybor priorytetowych kierunkéw badan;

e zwigkszenie wspotpracy jednostek naukowych z przedsigbiorstwami;

® zmiany systemowe, organizacyjne i prawne umozliwiajace efektywne realizowanie
polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej, wspierajace wzrost finansowania
B+R ze zrédet pozabudzetowych;

e zwigkszenie atrakcyjnosci (réwniez w aspekcie wynagrodzen) kariery naukowej oraz
wzrost wielkos$ci i jako$ci zasobéw kadrowych w sferze B+R, ze szczegdlnym
uwzglednieniem badanh realizowanych w sektorze szeroko rozumianej gospodarki;

e zharmonizowane finansowanie dziedzin nauki z réznych zZrédel (finansowanie
przedmiotowe, ze $rodkéw na wspdlprace migdzynarodowa, funduszy strukturalnych) i
réznych instytucji rozdzielajacych,

® rozwijanie wspolpracy migdzynarodowej, w szczegdlnosci w ramach UE;

e promocj¢ nauki i innowacyjnosci w spoleczenstwie.

Zwigkszenie efektywno$ci wydatkowania s$rodkéw budzetowych na nauk¢ wymaga
koncentracji srodkéw na programach o strategicznym znaczeniu dla Polski. Identyfikacja tych
programéw wymaga przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w szczegdlnosci ze
srodowiskiem naukowym i gospodarczym oraz uwzglednienie kontekstu migdzynarodowego,
przede wszystkim cztonkostwa Polski w UE, tak, aby mozliwe stato si¢ osiagnigcie efektu
synergii poprzez odpowiednie powigzanie priorytetow nauki w Polsce i nauki w UE.

Dla zwigkszenia efektywnos$ci badanh niezbedne sa takze zmiany systemowe, organizacyjne i
prawne. Do zmian tych nalezy przede wszystkim utworzenie Narodowego Centrum Badan i
Rozwoju i Narodowego Centrum Nauki oraz wydzielenie z nauki aktywnosci o charakterze
stuzb panstwowych. Ponadto, do koniecznych zmian nalezy zaliczy¢ dokonanie
restrukturyzacji i konsolidacji jednostek badawczo-rozwojowych.

Wobec koniecznosci silniejszego powiazania nauki ze sfera innowacyjnego biznesu,
niezbgdne jest systematyczne zwigkszanie finansowania B+R z funduszy prywatnych oraz
pobudzanie inwestycji pozabudzetowych, co wigze si¢ ze zmianami w systemie podatkowym
1 innych zachgtach wspierajacych przedsigbiorstwa innowacyjne.

Udzial w programach migdzynarodowych, w szczeg6lnosci w programach badawczych UE
oraz wykorzystanie unijnych instrumentéw (m.in. Europejskie Platformy Technologiczne,
ERA-NET, centra doskonalo$ci) pozwoli na uzyskanie przez polskie jednostki naukowe
i przedsigbiorcow dostgpu  do nowoczesnych technologii oraz umozliwi udzial
w awangardowych przedsigwzigciach badawczych. Niezbedne jest prowadzenie intensywnej
promocji nauki dla zwigkszania zainteresowania spoteczenstwa badaniami naukowymi oraz
uswiadomienia ogromnej cywilizacyjnej roli badan naukowych w rozwoju gospodarczym
i spotecznym kraju.
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8. MONITOROWANIE I HARMONOGRAM REALIZACJI

Monitorowanie realizacji Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku bedzie wykonywane
przez Ministerstwo. Podstawa ewaluacji bedzie diagnoza sektora nauki, wyrazona za pomoca
wskaznikéw stopnia realizacji celéw dokumentu, przedstawionych w Tabeli 2. Po 4 latach
wymagana bedzie aktualizacja dokumentu. Ponadto nieodzowne sa systematyczne badania,
ekspertyzy, doradztwo w zakresie polityki naukowej (w tym diagnoza stanu). Ciagte
monitorowanie procesu przy zastosowaniu technik ewaluacyjnych winno przeklada¢ si¢ na
zaawansowane prognozowanie rozwoju nauki i technologii.

Z uwagi na to, ze osiagnigciu celu gtéwnego Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku,
jakim jest wzrost migdzynarodowej konkurencyjnosci polskiej nauki, bedzie stuzyta realizacja
celow szczegétowych, do tych wilasnie celéw przyporzadkowano nastgpujace wskazniki
efektywnosci:
1) wzmocnienie wspdtpracy nauki z gospodarka:
¢ naklady sektora przedsigbiorstw na B+R jako % PKB (BERD/PKB),
e liczba patentéw udzielonych rezydentom polskim (na 1 mln mieszkancow)
przez UPRP oraz przez EPO
e zwigkszenie udzialu produktow ,high tech.” w eksporcie;
2) wzrost wkladu nauki uprawianej w Polsce w §wiatowy rozwdj wiedzy:
e zwigkszenie liczby cytowan;
3) skuteczne konkurowanie o $rodki finansowe na badania w ramach budzetu unijnego:
e pelne (80%) wykorzystanie wplat na 7 PR;
4) poprawa iloSciowego i jakosciowego poziomu kadry naukowe;j:
e liczba zatrudnionych w dziatalno$ci B+R na 1000 oséb aktywnych zawodowo;
5) poprawa efektywnosci instytucji sfery B+R — prowadzacych i finansujacych badania:
e liczba patentéw udzielonych rezydentom polskim (na 1 mln mieszkancow)
przez UPRP oraz przez EPO;
6) rozwdj infrastruktury naukowo-badawcze;j:
® stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej.

Ponadto wskaznikiem mierzacym posrednio osiagnigcie powyzszych celow jest udziat
naktadéw ogétem na dziatalno$¢ B+R w PKB (GERD/PKB).
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Tabela 1. Wskazniki realizacji Strategii rozwoju nauki w Polsce do 2015 roku

Wskaznik Wartos$¢ w roku | Zakladana warto$§¢ | Zakladana warto$¢
bazowym 2006 wskaznika wskaznika
w2013 r. w2015 r.
Naktady ogétem na dziatalno$¢ B4R jako % 0,56 1,7 2.0
PKB (GERD/PKB)
Naktady sektora przedsigbiorstw na B+R jako
% PKB (BERD/PKB) 0,18 0,50 0.80
Wozrost liczby cytowan 1% 1.5% 2%
Liczba patentéw udzielonych rezydentom
polskim przez UPRP (na 1 mln mieszkancéw) 2944 62 65
Liczba wynalazkéw zgtoszonych przez
rezydentéw polskich do ochrony w EPO (na 1 3,65% 12 20
mln mieszkancéw)
Liczba zatrudnionych w dziatalno$ci B+R na 43 6.0 6.6
1000 oséb aktywnych zawodowo ’ ’ ’
Stopien zuzycia aparatury naukowo-badawczej 71,7% 50% 40%

* dane za rok 2004

Zrédto danych dla roku bazowego: Nauka i technika w 2006 r., op. cit., MNiSW i Eurostat.
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Wykaz skrotow

B+R badania i rozwoj

BERD naktady sektora przedsigbiorstw na B+R

CBR centrum badawczo-rozwojowe

EPO Europejski Urzad Patentowy

ERA Europejska Przestrzen Badawcza

GERD krajowe naklady ogétem na badania i rozwoj

ICT technologie informacyjne i komunikacyjne

JBR jednostka badawczo-rozwojowa

KBN Komitet Badan Naukowych

KE Komisja Europejska

MNiSW Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
MSP male i Srednie przedsigbiorstwa

OECD Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
PO IG Program Operacyjny ,,Innowacyjna Gospodarka 2007-2013”
PO KL Program Operacyjny,,Kapitat Ludzki 2007-2013”
PAN Polska Akademia Nauk

NCN Narodowe Centrum Nauki

NCBR Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

PKB produkt krajowy brutto

PR Program Ramowy UE

SRK »Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015”

SWOT analiza uwzgledniajaca mocne i stabe strony oraz szanse i zagrozenia (z ang.

Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats)
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